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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou, v pravnej
veci navrhovatela: X.. N. I., R.. XXX XXXX, K. XX, D., proti odporkyni: X. I., R.. XX. X XXXX, D. U. XX,
D., o zaplatenie 1.508,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.508,30 Eur spolu s urokmi z
omesSkania vo vyske:

9% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 17.1.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 21.2.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 17.3.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 19.4.2012 do zaplatenia,

9% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 22.5.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 21.7.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia 31.7.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 125,92 Eur odo dfia1.9.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 249,10 Eur odo dfia 1.9.2012 do zaplatenia,

8,75% rocne zo sumy 251,84 Eur odo dfia 6.9.2012 do zaplatenia,

a nahradu inych trov konania vo vySke 90,-Eur, vSetko v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaclatie konania, doru¢enym sudu dna 24.9.2012 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 1.508,30 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom, pravoplatnym dria 10.5.2006 bolo manzelstvo U€astnikov konania rozvedené a
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &.k.
51C/91/2007, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3C0/22/2012, pravoplatnym dnia
9.3.2012, bolo bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania vyporiadané, priCom do vyluéného
vlastnictva navrhovatela pripadol byt €. X na J. B. C. D. ( dalej len "byt"). Po rozvode manzelstva sa
navrhovatel z daného bytu odstahoval. Odporkyria do diia podania navrhu na za€atie konania uzivala
byt, priom za jeho uzZivanie neplatila ngjomné ani ihradu nakladov spojenych s jeho uzivanim. Tieto
platil navrhovatel ako vlastnik bytu. Odporkyna sa teda voci navrhovatefovi bezdévodne obohacuje tym,
Ze byt uziva a navrhovatel za fiu plni to, €o by mala odporkyfa plnit sama.

Odporkyfa sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.
Sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti odporkyne, ktora

mala doru&enie predvolania riadne vykazané. V priebehu pojednavania o 11.05 hod ( pojednavanie bolo
nariadené na 10.50 hod, a v €ase telefonického hovoru odporkyne uz prebiehalo) volala do informaéného



centra sudu odporkyna, ktora ospravedlfiovala svoju neu€ast zdravotnymi dévodmi, kedy mala byt
udajne u stomatoléga, avsak vykonavany zakrok bol ¢asovo naro¢ny a preto sa nemohla dostavit na
nariadené pojednavanie. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze odporkyha svoju neuéast’ na pojednavani
neospravedlnila v€as ( ked telefonovala do informaéného centra az v priebehu pojednavania) a ani
vaznymi okolnostami. V prvom rade odporkyria bola suidom na pojednavanie riadne predvolana, pri¢om
doru€enu zasielku riadne prevzala uz dha 19.10.2015. V pripade, Ze na uvedeny termin, mala odporkynia
naplanovanu navstevu lekara, na tuto skuto€nost mohla a mala sud upovedomit' v dostato€énom ¢asovom
predstihu. Okrem uvedeného, len samotné tvrdenie odporkyne, o navsteve stomatoléga v uvedeny den
a v konkrétnu hodinu, sudu ni¢im nepreukazala. Zaroven v ramci svojho ospravedinenia, odporkyna
nepoziadala o odro&enie pojednavania. V zmysle § 119 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku sud mbze
pojednavanie odrodit len z délezitych dévodov. Nakolko odporkyrfia sa na pojednavanie nedostavila a
svoju nepritomnost neospravedinila v€as ( teda pred zacatim pojednavania vo veci samej) a vaznymi
okolnostami, sud vec prejednal aj v jej nepritomnosti. Zaroven je nutné uviest, Ze odporkyni sud dorugil
navrh s prilohami, spolu s vyzvou na vyjadrenie, avSak odporkyna sa v lehote 15 dni nevyjadrila. Sud
zaroven odporkynu riadne poucil o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti
rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak a) Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany ( § 79 ods. 4 a § 115 ods. 2)
s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane mozZnosti rozhodnutia podla odseku 1, b) Zalovany
sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2), ¢) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost' v€as a vaznymi okolnostami, d) zruSené od 1.9.2003.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zdkladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153b ods. 1 uvedie sud iba
predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka urokov z omes&kania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



Nakolko v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 153b) O.s.p. boli splnené sucasne vietky podmienky
umoziujuce rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zme8kanie a sud povazuje navrhovatefom tvrdeny
skutkovy stav za nesporny, rozhodol sud rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech( v tomto pripade navrhovatel) sud prizna nahradu trov
potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci iuspech nemal
( v tomto pripade odporkyfa). Sud priznal navrhovatelovi ndhradu inych trov konania vo vyske 90,-Eur
( zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Zze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia, alebo
z dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 202 ods. 1
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, oprdvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



