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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Paj$tunska &. 5, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843, proti odporcovi: W. O., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. terasami 8, A., pravne zastupeny M.. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala
5/A o zaplatenie 3 984,00 EUR s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Lu&enci, J. Krala 5/A takto

rozhodol:

I. Konanie prevysujuce sumu 2.822,04 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 72,36 EUR od 21.04.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
72,36 EUR od 21.05.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 72,36 EUR
od 21.07.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od
21.08.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.09.2009
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.10.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.11.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.12.2009 do zaplatenia, s irokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.01.2010 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.03.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9 % rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 72,36 EUR od 21.06.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
72,36 EUR od 21.07.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.08.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR
od 21.09.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od
21.10.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.11.2010
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.12.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.01.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2011 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.03.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.06.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.07.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.08.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne
zo sumy 72,36 EUR od 21.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rocne zo
sumy 72,36 EUR od 21.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
72,36 EUR od 21.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne zo sumy 72,36 EUR od



21.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2012
do zaplateniazastavuje.

II. V r acia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 63,30 EUR prostrednictvom Slovenskej posty a.s.
po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku ndvrhzamieta.

IV. O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dhia 15.04.2013 domahal proti odporcovi prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zaplatenia 3 984,00 EUR s urokom z ome$kania v sume 140,52 EUR, s
urokom z omesSkania vo vySke 9,00 % roc¢ne zo sumy 3 413,27 EUR od 27.11.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze odporca dfia 24.06.2008 uzatvoril s prdvnym predchodcom
navrhovatela ( Slovenskou sporitelfiou a.s. ) zmluvu €. 373268042, na zaklade ktorej poskytla Slovenska
sporitelfia, a.s. odporcovi pefiazné prostriedky. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky
znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla §§497 az 507 Obchodného zékonnika.
Na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 15.12.2011 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
navrhovatelom do$lo k postupeniu pohladavky, ktora ku dfiu postupenia predstavovala sumu 4 605,00
EUR apozostavala zistiny 4 034,27 EUR, riadneho uroku 132,85 EUR, uroku z ome8kania 425,92 EUR
a ostatného prislusenstva 11,96 EUR. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch
splatky, porusil svoju povinnost zo zmluvy a postupca odstupil od zmluvy. Odporca uznal zavazok v
Dohode o uznani zavazku, uznal zarovef aj ndklady inkasného konania, ktoré si navrhovatel v konani
neuplatriuje. Navrhovatel si tiez uplatfiuje v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika urok z
omeskania poénuc dfiom 21.06.2012, t.j. diiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky.
Odporca ku dniu podania zalobného navrhu uhradil diia 27.04.2012 sumu 221,00 EUR, dfia 28.06.2012
sumu 100,- EUR, dfia 30.07.2012 sumu 100,- EUR, dna 24.08.2012 sumu 100,- EUR a dfia 26.11.2012
sumu 100,- EUR. DIZnd suma predstavuje 3 984,- EUR a pozostavala z neuhradenej istiny uveru 3
413,27 EUR, zriadneho uroku 132,85 EUR , z iroku z omeskania 425,92 EUR a ostatného prislusenstva
11,96 EUR.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podanim z 17.05.2013, doru€enym sudu dria 23.05.2013 do konania vstupil vedlajSi u€astnik na
strane odporcu ob¢ianske zdruzenie Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zastupené JUDr.
Andrejom Cifrom; v podani z 25.06.2013, doru¢enom sudu 23.07.2013 poukazal na to, ze v tejto pravnej
veci ide o vec spotrebitel'skd, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Navrhovatelom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je
formular, ktory vopred veritel pripravil pre diznika a ten nemal moznost Ziadnym sp&sobom ovplyvnit
jej obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZenie
premi¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné su obe zmluvné
podmienky obsiahnuté v predmetnom formulari z 09.07.2012 absolutne neplatné. Prehlasenie diznika
o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane ,,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, priCom by
malo byt sulastou uznania zavazku v bode 2 dohody. Podpisom tejto dohody si spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie a jej uzatvoreniu spotrebitefovi privodilo znaénu ujmu, €o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pisomnom vyjadreni z 04.11.2015 s poukazom
na v8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela , ktory bol opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru , vypovedat zmluvu o Uvere alebo od nej odstupit pravny predchodca
podla vedlajSieho u€astnika nevyuZil ani jednu z tychto moznosti do postupenia predmetnej pohladavky
navrhovatelovi bez toho , aby poskytnuty uver nadobudol mimoriadnu splatnost alebo bol tento
uverovy vztah akymkolvek spésobom ukonéeny ( vypovedou alebo odstipenim ). Navrhovatel v
konani nepreukazal spinenie povinnosti podla § 92 ods. 8 ( predtym ods. 7 ) zak.¢. 483/2001 Z.z.
o bankéach, teda preukazanie zaslania pisomnej vyzva zo strany banky , Ze diZznik je v omeskani ,
preukazanie dizky omeskania so zaplatenim viac ako 90 dni, ked s poukazom na toto ustanovenie banka



mdbze postupit inému subjektu iba tu ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Pravny
predchodca navrhovatela nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru, a teda nebol opravneny
postupit pohladavku na dalSi subjekt. Postupnik teda navrhovatel v konani nie je drzitefom bankového
opravnenia v désledku ¢oho nemohol vykonavat’ Ukony suvisiace so spravou uveru ( napr. vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti). NedoSlo tak ani k platnému postupeniu pohfadavky. Vedlaj$i u€astnik namietol
tiez absenciu aktivnej vecnej legitimécie navrhovatela v konani , €im konanie trpi procesnou vadou a jej
dosledkom je tak zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 02.09.2013 vzniesol namietku proti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania. Uznesenim z 27.01.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika
do konania na strane odporcu, proti ktorému podal vedlajsi u&astnik odvolanie. Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim z 31.03.2014 rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podanim
z 28.01.2015 navrhovatel opakovane namietol v konani vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu z
dbvodu nepreukéazania suhlasu odporcu. Odporca sa vyjadril dfia 17.02.2015, Ze so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania suhlasi, uznesenim z 26.03.2015sud vstup vedlajSieho uCastnika do konania
pripustil.

Navrhovatel sa podanim z 16.11.2013 vyjadril, Ze pokial ide o namietku preml€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom v konani, podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika na preml€anie sud prihliadne len na
namietku diznika. VedlajSi u€astnik neméze sam vzniest namietku premli€ania, u€inne ju mdéze podat
len diZnik. K tvrdeniu vedlajSieho u€astnika, Ze uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku z 09.07.2012 navrhovatel uviedol, Ze zakon podla § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
nevyZaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml€ani dlhu , ked uznanie podla § 110
ods. 1 druhd veta Obcianskeho zékonnika nemozno stotoZhovat' s instititom uznania dlhu podla §
558 OZ. Tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze dohoda obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré
prediZzuje premliCaciu dobu na 10 rokov je nespravne. Navrhovatel je toho nazoru, ze odporca po
tom, o sa oboznamil s obsahom dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril
svoje vedomost' s preml€anim pohfadavky. Dohodu tak nhemozZno povazovat za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve teda spotrebitelskej, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok, ale
ide len 0 zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran. V danom vztahu navrhovatel nevystupuje
ako dodavatel a preto na predmetnd dohodu nemozno aplikovat ustanovenia o ochrane spotrebitela.
Podanim z 25.05.2015 zobral navrhovatel Zalobny navrh spat v €asti prevySujucej sumu 2.822,04 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.04.2009 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.05.2009 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.06.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.07.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9
% roéne zo sumy 72,36 EUR od 21.08.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 72,36 EUR od 21.09.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.10.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od
21.11.2009 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR 0d 21.12.2009
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo sumy 72,36 EUR od 21.01.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2010 do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.03.2010 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.04.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.05.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.06.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 72,36 EUR od 21.07.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
72,36 EUR od 21.08.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.09.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od
21.10.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.11.2010
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo sumy 72,36 EUR od 21.12.2010 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.01.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2011 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.03.2011 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vySke 9,25 % roéne zo sumy 72,36 EUR od 21.04.2010 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.05.2011 do zaplatenia, s urokom z ome3kania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.06.2011 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 9,50
% rocne zo sumy 72,36 EUR od 21.07.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 9,50 %



ro€ne zo sumy 72,36 EUR od 21.08.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vySke 9,50 % roéne
zo sumy 72,36 EUR od 21.09.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo
sumy 72,36 EUR od 21.10.2011 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy
72,36 EUR od 21.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,36
EUR od 21.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od
21.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 72,36 EUR od 21.02.2012
do zaplatenia. Na vyzvu sudu predlozil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru spolu s
podanim harkom a oznamil, Ze navrhovatel listom z 24.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
driom 12.02.2012. Dalej poukazal na to, Ze zmluva o Gvere je tzv. absolutnym obchodom a Ze tento
pravny vztah sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Vo vyjadreni z 22.10.2015 navrhovatel uviedol, Ze
po CiastoCnom spatvzati poZaduje od odporcu zaplatenie neuhradenych a nepremi€anych splatok ku
dfiu podania navrhu na za&atie konanie t.j. 39 nepremi&anych splatok vo vyske 2.822,04 EUR spolu so
zakonnym urokom z omeskania uréenej nariadenim vlady ¢€. 87/1995 Z.z. ako dvojnasobok zakladnej
urokovej Casti uréenej NBS platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast na pojednavani ospravedinil jeho
pravny zastupca, taktiez pravny zastupca vedlajSieho u€astnika ospravedinil nepritomnost vedlajSieho
ucastnika na pojednavania, vyjadrili suhlas s pojednavanim a rozhodnutim v ich nepritomnosti, sud preto
pojednaval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v ich nepritomnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a to prednesom pravneho zastupcu navrhovatefa, odporcu a
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu
a to najmd zmluvou o splatkovom uvere &. 0373268042, dohodou o uzavreti splatkového kalendéara
a uznani zavazku, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim SLSP a.s. o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky z 15.12.2011, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok, vyzvou navrhovatela k iUhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pokusom
0 zmier, oznamenim o vstupe vedfajSieho uastnika do konania, pisomnymi podaniami vedlajSieho
ucastnika a navrhovatela, suhlasom odporcu so vstupom vedlajSieho u¢astnika do konania, Ciasto€nym
spatvzatim Zalobného navrhu, oznamenim SLSP, a.s. k Ziadosti sudu, vyzvou SLSP, a.s. z 12.12.2008
odporcovi a dalSimi listinami zalozenymi v spise, na zéklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Dra 24.06.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatefla Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom
a odporcom ako dlznikom bola uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere €. 0373268042. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver vo vySke 2 655,51 EUR
( 80.000,- Sk). Urokova sadzba uveru bola dohodnuta premenliva vo vyske 12,35 % roéne v defi
uzatvorenia uverovej zmluvy, so splatnostou prvej splatky dfia 20.07.2008, so splatnostou k 20.dfu v
kalendarnom mesiaci a s konec¢nou splatnostou uveru k 20.06.2012. Splatnost' urokov bola dohodnuta
mesacne posledny den kalendarneho mesiaca. VySka mesaénej splatky 2180,- Sk, RPMN 16,78 %,
priemerna hodnota RPMN 18,60 %.

Navrhovatel pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s., Tomasikova 48 Bratislava
a navrhovatelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava. Pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia ,a.s. Oznamenim o postupeni pohlfadavky podfa § 526 Obcianskeho
zakonnika z 27.12.2011 odporcovi oznamila postupenie pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni z
15.12.2011

Dna 09.07.2013 medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diznikom bola uzavreta Dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Zmluvné strany sa dohodli na uzavreti splatkového
kalendara formou mesac&nych splatok po 100,- EUR mesacne k 25. dfiu v mesiaci. Su¢astou dohody je aj
vyhlasenie diZznika , Ze ma vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch ako aj rozhodcovska dolozka.

Vyzvou z 12.12.2008 pravny predchodca navrhovatela SLSP, a.s. odporcu vyzval na uhradu diZnej
sumy, ktora ku driu 30.11.2008 predstavovala 8 637,30 EUR do 10 dni od doru€enia predmetnej vyzvy.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, ked poukazal
na uzavreti Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru odporca podpisal,
oboznamil sa s jej obsahom, zavazok navrhovatela uznal a svojim podpisom vyhlasil, Ze ma vedomost o



premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohody neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Po €iastoénom
spatvzati navrhovatel trval na zaplateni 39 nepremi€anych splatok v celkovej vySke 2 822,04 EUR
s prislusenstvom. Nevedel sa vyjadrit, &i pravny predchodca navrhovatela vyhlasil pred postupenim
pohfadavky mimoriadnu splatnost tveru alebo bol tento Uverovy vztah pravnym predchodcom ukonéeny
inym spésobom.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze zmluvu o splatkovom uvere so SLSP a.s. podpisal a &erpal
uver vo vySke 80.000,- EUR, splatky spociatku riadne platil, potom priSiel o pracu a nemal z oho dale;j
splatky uhradzat. K priebehu uzavretia Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z
09.07.2012 sa vyjadrit nevedel, na okolnosti jej podpisania si nepamatal.

Pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na pojednavani ziadal Zzalobny
navrh zamietnut v celom rozsahu. Namietol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
navrhovatela. K nim predloZenej vyzve pravneho predchodcu podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach
uviedol, Ze navrhovatel v konani tuto sice predlozil, ale nepreukazal jej dorucenie i odoslanie odporcovi,
¢im nebola naplnena podmienka platného postupenia v zmysle cit. ustanovenia. Namietol platnost
postupenia pohladavky, ked pravny predchodca mohol postupit len zosplatnent pohfadavku a v konani
navrhovatel nepreukazal, ze pohladavka pred jej postipenim bola zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela zosplatnena. Pre pripad, Ze zosplatnena nebola, nemohol tato pravny predchodca
postupit . S poukazom na neunesenie dékazného bremena zo strany navrhovatela nemozno v konani
ani jednoznacne ustdlit &i pohladava nie je v celom rozsahu premi€ana s ohladom na pred¢asné
ukon&enie zmluvy o Uvere. Dalej poukéazal na neprijatelni zmluvni podmienku vo V$eobecnych
obchodnych podmienkach, ked banka mohla svoje pohladavky zo zmluvy postupit na tretiu osobu
kedykolvek bez suhlasu klienta a spotrebitel tak mohol urobit’ len s prechadzajucim suhlasom banky,
uvedené zaklada zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. S
poukazom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatela Ziadal Zalobny navrh v
celom rozsahu zamietnut. K dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku poukazal , Ze
tato bola sudmi SR prejudikovana ako nekala obchodné praktika a absolutne neplatny pravny ukon.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 120 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej O.s.p.) u€astnici su povinni
oznacit dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poudit' u€astnikov, ze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 7 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinného k 09.07.2012 (podpisana dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku), (1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané. (2)
Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. (3) Obchodna
praktika, ktora méze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori si osobitne
zranitefni z dévodu ich duSevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dbverdivosti, spésobom, ktory
mdbze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena tejto skupiny. Tym
nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie,
ktoré nie je mienené doslovne. (4) Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé konanie a
klamlivé opomenutie konania podfa § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie v zmysle €iastoCného spatvzatia zalobného navrhu
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporcu k Ciastoénému spatvzatiu, nakolko k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi zaplatenia sumy 2.822,04 EUR s prislusenstvom, pri€om ide o pohladavku, ktoru
mal nadobudnut na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 od postupcu, pravneho
predchodcu navrhovatela, Slovenskej sporitelne a.s., ICO: 00 151 653, ktora je bankou. Pohladavka ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 4 605,00 EUR. Pohlfadavka vznikla na zaklade zmluvy o splatkovom
Gvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00
151 653 a odporcom podla zékona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s Obchodnym a Obgianskym
zdkonnikom. Sud vyvodil ten zaver, Ze Zalobny navrh nebol podany dévodne. V prvom rade sa zaoberal
otazkou aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela, priom v tejto suvislosti poznamendava, Ze sud vecnu
legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa pritom rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného



prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu ) je
imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie tohto navrhu, nakolko sudu nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel resp. jeho zastupca
bol v ramci predvolania na pojednavanie sudom pouceny v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., priom
relevantny dékaz preukazujuci jeho aktivnu legitimaciu v konani z titulu postupenia pohladavky sudu
nepredloZil. Nakolko aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatefa nebolo mozné zistit, resp. vyvodit ani z
inych, navrhovatelom predloZzenych listin, sud nezostavalo ni¢ iné, Ze Zalobu z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie zamietnut’ v celom rozsahu.

Pravna uprava postupenia pohladavky je vSeobecne upravena v § 524 Obclianskeho zakonnika a
spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajsieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel
(postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene
v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Gveroch, kde postupcom je banka, je zaroven pre platné
postupenie pohladavky nutné dodrzat podmienky stanovené v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o bankach
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (v su€asnosti ustanovenie § 92 ods. 8), ktoré je Specialnou
upravou voci vieobecnej Uprave postupenia pohladavok. Podla prvej vety § 92 ods. 7 zakona o bankach,
mozno pohladavku banky aj bez suhlasu diZznika postupit inej osobe (aj osobe, ktora nie je bankou)
v pripade, ak dlznik meska napriek pisomnej vyzve banky s €o i len €astou svojho zavazku najmenej
90 dni. Podla druhej vety § 92 ods. 7 zdkona o bankach banka nemdze postupit pohfadavku bez
suhlasu diznika, ak dlznik pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefnazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, ibaze by sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim ¢o
len Casti toho istého peniazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok (druha veta za bodkoc€iarkou).
Z predmetného ustanovenia zaroven vyplyva, Ze postupené mozu byt iba splatné pohladavky a nie
pohladavky, ktorych splatnost’ nastane az po postupeni pohladavky.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle § 92 ods. 7 zadkona o bankach teda mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatnou a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky a nepretrZittho omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohladavky (napriklad uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29. 05. 2014).
Banka je teda opravnena postupit ast' pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne napriek pisomne;j
vyzve banky v ome&kani viac ako 90 kalendarnych dni.

V konani bolo navrhovatelom tvrdené, ze dha 15.12.2011 bola uzatvorena zmluva o postupeni
pohladavok medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, ktorej predmetom malo byt aj postupenie pohladavky vodi odporcovi zo zmluvy o
splatkovom dvere zo dfia 24.06.2008. V konani nebolo navrhovatelom preukazané, Ze by Slovenska
sporitefna a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru, postupenie pohladavky Slovenska sporitelfia
a.s., ICO: 00 151 653 iba oznamila odporcovi listom zo dfia 27.12.2011. Sud preto dospel k zaveru,
Ze Slovenskéa sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653 mohla na navrhovatela v &ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok postupit' iba splatky dovtedy splatné, za su€asného splnenia oboch podmienok
uvedenych v § 92 ods. 7 zakona o bankach (pisomna vyzva banky, omeskanie trvajuce viac 90 dni), preto
sud skumal, &i boli splnené. Sud z listin predloZenych navrhovatelom mal preukazané, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti vykonal navrhovatel listom zo dfia 24.01.2012 teda, Ze k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti do$lo zo strany navrhovatela ako osoby, ktora nie je bankou az po postupeni pohlfadavky na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 15.12.2011, pri€om navrhovatel v konani nepreukazal,
Ze mimoriadnu splatnost’ vyhlasila Slovenska sporitelfia , a.s. €i od zmluvy odstupila, vypovedala tuto a
teda sud ma v konani preukdzané nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 7 zakona o
bankach. Navrhovatel nepreukazal, Ze doslo k platnému postupeniu pohladavky, pretoze nepreukazal
splnenie podmienok citovanych v § 92 ods. 7 Zak.¢€. 483/2001 Z.z. o bankach, preto sud dospel k zaveru,
Ze postupenie pohfadavky uplatnenej navrhom bolo neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika a
navrhovatel nenadobudol pohlfadavku voci odporcovi. Sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu. Povinnostou
navrhovatela v konani bolo svoje tvrdenia sudu preukazat, podla nazoru sudu len samotné oznamenie o
postupeni pohladavky nestaci, prifom neunesenie dékazného bremena vyvolava v koneénom désledku
nepriaznivy vysledok pre toho ucastnika, ktorého zatazuje dékazné bremeno.



K predloZenej dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku sudna prax (k tomu pozri
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 4Co/940/2013 zo diia 16.10.2014) uz zaujala
stanovisko, Ze pri uzatvarani tychto dohéd zo strany navrhovatefla doslo k nekalej obchodnej praktike. Je
nepochybné, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi je vztah so spotrebitelskej zmluvy, a preto je potrebné
aj na tento pravny ukon aplikovat’ ustanovenia, ktoré spravuju vztahy spotrebitelského charakteru.

Sudna prax vychadza zo stanoviska, Ze dohoda o splatkach je typicky formularovym oSetrenim
vzniknutého stavu, kedy sa na podpis spotrebitefovi predklad4 zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Aj
v tomto pripade dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predlozenu navrhovatelom,
treba povazovat za formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako Ustupok navrhovatela vo
forme povolenia splatok dlhu, av8ak jeho cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZzenie
premliCacej lehoty na uplatnenie naroku, ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou doloZkou. Z textu
dohody je zrejmé, Ze ide o formular, ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neur&itému poctu diznikov.
Mozno konstatovat, Zze ak diZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok,
ale aby dosiahol splatky svojho dlhu. Uznanie zavazku je ciel sledovany predovsetkym veritelom a nie
diZznikom a kedZe ide o predformulované tlaivo, diZnik pri uzatvarani dohody o splatkach neméze jeho
obsah ovplyvnit. Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, v ktorej je uvedené, Zze ma
vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, je povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi. Text
dohody je podpisany na dopredu pripravenom formulari, je vytlaeny drobnym pismom, ktorého obsah
neméze spotrebitel ovplyvnit. Zaroven je vzdy potrebné prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych takyto
ukon vznikol. Vychadzajuc zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je umiestnenie
textu o vedomosti premi¢aného dihu do bodu 3 dohody obsahovo oznatené ako ,forma splatenia
zavazku“ zavadzajuce, a nebola uvedena vySka splatok/ obsahovo oznadené ako ,forma splatenia
zavazku* zavadzajluce, a preto napifia kritéria nekalej obchodnej praktiky. Z vy$$ie uvedeného dévodu,
sud uznanie dlhu odporcom povazoval za neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretozZe sa priedi
zakonu (§ 7 zakona €. 250/2007 Z.z.).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p. ato tak, Ze v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na Okresnom sude Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



- odvolacim sudom ma byt schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



