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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Manddka a sudcov JUDr.
Evy Vékonyovej a JUDr. Juraja Florovic¢a v pravnej veci zalobcu H. S., U. XXX, J. S., pravne zastupeného
JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom Trencin, J. Zemana 101, proti Zalovanému Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 1100902/233644/2014/Ne zo dna 27. juna 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal preskimania v zahlavi tohto rozsudku oznaéeného rozhodnutia
Zalovaného, ktorym nebolo vyhovené jeho odvolaniu a bolo potvrdené rozhodnutie Colného uradu
Tren&in zn. 1096663/1/172618/2014 zo dna 4.4.2014. Potvrdenym rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu bol Zalobcovi podfa § 68 ods. 2 zak.¢. 563/2009 Z.z. ur€eny zaklad spotrebnej dane
z liehu za zdarovacie obdobie 25.10.2012 v mnozstve 4,1276 hektolitrov 100 % alkoholu a vyrubil
Zalobcovi daf v sume 4457,48 eur, nakolko Zalobcovi vznikla dafiova povinnost na spotrebnej dani z
liehu podfa ust. § 10 ods. 2 pism. a) zak.¢. 530/2011 Z.z. ako osobe povinnej zaplatit’ dafi podla ust. §
11 ods. 2 pism. a) zak.¢. 530/2011 Z.z., pretoze nevedel preukazat pévod alebo spdsob nadobudnutia
alkoholického napoja, ktory bol u neho zisteny pri domovej prehliadke vykonanej dia 25.10.2012.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti k obrane Zalobcu uviedol, Ze darovacia zmluva zo dna
1.3.1987, ktorou mal otec Zalobcu Zalobcovi a jeho trom synom darovat alkohol (slivovicu, jabigkovicu,
marhufovicu a repak) v celkom mnoZstve 600 litrov nepovazoval za doklad preukazujuci
nadobudnutie vlastnictva zaisteného alkoholu, a to s poukazom na skuto€nost, Ze samotny
Zalobca zacal tvrdit, Ze Cast' liehu ziskal od otca darovanim az rok po zaisteni tohto liehu a vtedy aj
predlozil doklad, ktory ma toto darovanie preukazovat. Za tychto okolnosti hodnovernost tohto
dokladu znizuje skutonost, Ze na fiom nie je overeny podpis darcu. TaktieZ bolo u Zalobcu najdené
funk&né zariadenie na vyrobu liehu, na ktorom bolo mozné vyrobit' lieh, ktory sa u Zalobcu nasiel. Okrem
toho predmetom darovania mal byt aj tzv. repak, teda lieh vyrobeny z repy, priCom v3ak v ¢ase od
1.4.1964 legélna vyroba liehu v legalnych paleniciach mohla byt vyrobena len z ovocia a jeho odpadov,
nie z cukrovej repy. Je zrejmé, Ze ak by aj bol Zalobcovi takyto lieh darovany v roku 1987 nemohol byt
legalne vyrobeny.

Zalobca napadol rozhodnutie Zalovaného v&as podanou Zalobou. Poukazal na to, Ze pri domovej
prehliadke, ktora sa tykala jeho synov ako prislusnikov policajného zboru, bol zaisteny v demizénoch a
ffadiach rozny alkohol v celkovom mnoZstve 865 |, a to slivovica, jablkovica, marhufovica a repak, ako



aj staré destilatné zariadenie na vyrobu liehu. V8etok najdeny alkohol a zariadenie zostalo v dome po
nebohom otcovi, ktory v tomto dome byval aZ do svojej smrti v roku 1992.

Poukazal na to, Ze spravnym organom predloZil darovaciu zmluvu vlastnoruéne napisanu jeho otcom, z
ktorej vyplyva, Ze alkohol palil nebohy otec z vlastnej urody v Statnych paleniciach v BoSaci, Moravskom
Lieskovom Kalnici a Dolnom Srni. Uvedena zmluva nebola spravnymi organmi akceptovana, a to napriek
tomu, Ze zakon nevyZaduje pri darovani hnutelnych veci overovanie podpisov. Napriek tomuto
dokladu Zalovany vo svojom rozhodnuti tvrdil, Ze nevedel preukazat pévod a spdsob nadobudnutia
alkoholu, ktory bol zaisteny pri domovej prehliadke.

Zalobca poukéazal na to Ze okrem tejto zmluvy predloZil spravnym organom aj vyskladfiovacie
listy €. 005490 a 005489 zo diia 1.12.1982 na 34 litrov slivovice, z ktorych evidentne vyplynulo, Ze ilo
o lieh péaleny v Statnych paleniciach.

Namietal, Ze za alkohol ziskany darom pred viac ako 27 rokmi nie je mozné vyrubit spotrebnu dan z
liehu, lebo narok na zaplatenie dane je preml€any. Zaverom uviedol, Ze nebol vlastnikom zariadenia na
palenie alkoholu a opakovane zdéraznil, Ze alkohol mu bol darovany jeho otcom, €o bolo preukazané
darovacou zmluvou.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zopakoval svoje argumenty vyjadrené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, Ze Zalobca nevedel relevantnym spdsobom preukazat pévod alebo
spbsob nadobudnutia liehu zaisteného pri domovej prehliadke dfia 25.10.2012 v sulade so zakonom
€. 530/2011 Z.z. a z tohto dévodu mu vznikla dafiova povinnost v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a)
zakona €. 530/2011 Z.z., ktoru si vSak nesplnil. Na zaklade uvedeného colny Urad pristupil k uréeniu dane
na zaklade podla pomébcok, o ¢om dfia 31.1.2014 protokol. Colny urad nasledne dna 4.4.2014 vydal
rozhodnutie o vyrubeni dane &. 1096663/1/172618/2014. Zalovany zopakoval, Ze doklady predloZzené
Zalobcom nemozno povazovat za relevantné doklady preukazujuce pbvod a spbsob nadobudnutia
predmetného liehu v sulade so zakonom, nakolko odbornou expertizou vzoriek odobratych prave so
Zalobcom oznagenych demizénov bolo preukdzané, Ze nejde v celom rozsahu zaisteného liehu o
slivkovy destilat, ako tvrdil Zalobca.

Pokial ide predloZzenu darovaciu zmluvu, Zalovany poukazal na to, Ze overenie jej autentickosti nie
je vzhfadom na uplynutie dlhého €asu a umrtie darcu mozné. Pochybnosti o jej autenticite by mohlo
odstranit prave overenie podpisu konajucej osoby u notara. Takato nemoznost overenia autenticity a
pravosti takejto darovacej zmluvy je na dékaznu Skodu Zalobcu, ktory nesie v tejto veci ddkazné bremeno
v zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. a) z4k.¢€. 530/2011 Z.z.. Okrem toho déveryhodnost uvedeného
dbkazu spochybfiuje aj skutonost, Ze u Zalobcu bolo zaistené aj funk&né vyrobné zariadenie na vyrobu
liehu, na ktorom bolo mozné vyrobit' lieh, ktory sa nachadza u Zalobcu. Poukazal na to,
Ze predmetom tejto zmluvy je aj tzv. repak, ktory mal byt vypaleny v Statnych paleniciach. Z ust. § 1
ods. 1 vyhl. Ministerstva potravinarskeho priemyslu o pestovatelskom paleni ¢. 12/1964
Zb. ucinnej od 1.4.1964 vyplyva, Ze legalna vyroba destilatu v legalnych péleniciach bola povolena
vyluéne len z ovocia a jeho odpadov, nikdy nie z cukrovej repy, z €oho je zrejmé, druh liehu zabezpeceny
Zalobcovi nemohol byt nikdy legélne vyrobeny a teda z neho ani nemohla byt odvedené spotrebna
dan z liehu. Taktiez Zalovany povazoval za dbleZité, Ze Zalobca existenciu tohto dékazu nespomenul
a ako dbékaz nepredlozil ani po€as Ustneho pojednavania, ktoré sa konalo diha 19.3.2013, teda takmer
5 mesiacov po zaisteni liehu pri domovej prehliadke. Na tomto pojednavani zalobca predlozil len 2
vyskladriovacie listy z pestovatel'skej palenice Moravské Lieskové ako nadobudacie doklady k 34 litrom
slivovice, pricom k ostatnému zabezpe&enému liehu sa Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze ho nadobudol
po otcovi, ktory ho ziskal po jarmokoch a vyrobou v legalnych paleniciach, ked doklady o vyrobeni tohto
liehu sa nezachovali, priCom sa to malo udiat pred viac ako 10 rokmi. Taktiez tito darovaciu zmluvu
nepredloZzil ani vtedy, ked ho colny urad vyzvou zo dfia 19.9.2013 vyzval na podanie dafiového priznania
a zaplatenie dane. Existenciu takéhoto dokladu spomenul po prvykrat az vo vyjadreni zo dfia 11.3.2014,
teda takmer 1,5 roka od zaistenia liehu. Uvedena skutonost taktieZ skor potvrdzuju ucelovost
argumentacie Zalobcu, ako jej pravdivost.

Okrem toho Zalovany poukazal na to, Ze Zzalobca na ustnom pojednavani do zapisnice uviedol, Ze iSlo o
zdedeny lieh, ktory ale nebol predmetom dedi¢ského konania, pricom Zalobca az neskor priSiel s novou
argumentaciou o darovani liehu, ¢o je evidentny rozpor v argumentacnych tvrdeniach Zalobcu.



Zaverom zdOraznil, ze v dariovom konani lezi dokazné bremeno na darfiovom subjekte, o okrem vysSie
uvedeného citovaného ust. § 10 ods. 2 pism. a) zak.¢. 530/2011 Z.z. pre dany pripad, vo vSeobecnosti
pre dafiové konanie vyplyva aj z ust. § 24 ods. 1 zak.¢. 563/2009 Z.z. priom pre unesenie dokazného
bremena dafiovym subjektom je rozhodujuce preukazat tvrdené skutoénosti tak, aby boli objektivhe
nevyvratitefné.

Krajsky sud v Tren&ine ako organ, v ktorého pravomoci je preskiumanie zakonnosti napadanych

rozhodnuti (§ 7 ods. 2 O.s.p.), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 ods. 1
O.s.p., § 246a ods. 1 veta druha O.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu v €ase vydania napadnutych
rozhodnuti (§ 250i ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia a postup spravneho
organu podla § 247 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobach (§ 249

ods. 2 O.s.p.), pricom rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v sprdvnom sudnictve viazany (§ 250j ods.
3 O.s.p. argumentum a contrario). Po zisteni, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 250 ods.
2 O.s.p.) zastupenou advokatom (§ 250a O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 O.s.p.)
proti rozhodnutiu, ktoré méze byt premetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p.
(§ 247 ods. 2, § 248 O.s.p.), Krajsky sud v Trencine vec prejednal na ustnom pojednavani (§
250g ods. 1 O.s.p.), a po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom
administrativneho spisu dospel Krajsky sud v Tren&ine jednohlasne k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dévodne.

Predmetom konania v danej veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100902/ 233644/2014/Ne
zo dna 27. juna 2014, ktorym bolo zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené rozhodnutie Colného
uradu Trencin zn. 1096663/1/172618/2014 zo dia 4.4.2014. Potvrdenym rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu bol Zalobcovi podfa § 68 ods. 2 zak.¢. 563/2009 Z.z. ur€eny zaklad spotrebnej dane
z liehu za zdarovacie obdobie 25.10.2012 a bola vyrubena Zalobcovi dar v sume 4457,48 eur, na tom
z&klade, Ze Zalobcovi vznikla danova povinnost na spotrebnej dani z liehu podla ust. § 10 ods. 2 pism.
a) zak.¢. 530/2011 Z.z. ako osobe povinnej zaplatit’ dafi podla ust. § 11 ods. 2 pism. a) zak.¢. 530/2011
Z.z. z dévodu, Ze nevedel preukazat pévod alebo spbsob nadobudnutia alkoholického napoja,
ktory bol u neho zisteny pri domovej prehliadke vykonanej diia 25.10.2012.

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
bola vykonana na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dna 25.10.2012
domova prehliadka. Pri tejto prehliadke Zalobca a jeho synovia podfa zapisnic o vydani veci vydali podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku lieh v demizénoch, plastovych a sklenenych flasiach v celkovom objeme
860,5 litra. Na niektorych demizdnoch bolo oznacenie ,repak 2012, slivovica 2012, hruska 2011 a 2012,
marhula 2012“. Su€asne Zalobca vydal zariadenie na vyrobu liehu. Z takto zaisteného liehu boli odobraté
vzorky, ktoré boli zaslané na expertizu do Colného Uradu Bratislava. Podla protokolov o vysledkoch
expertizy iSlo pri zaistenom liehu o 309,5 litra destilatu z ovocia a 551 litra destilatu z repy.

VyS8etrovatel Policajného zboru oznamil dia 19.2.2013 colnému uradu, Ze Zalobca vypovedal pred
organmi ¢innymi v trestnom konani ako svedok, pri€om sa vo svojej vypovedi prihlasil k vlastnictvu liehu
zaistenému aj od oséb H. a H. S. (synovia Zalobcu) a k sp6sobu nadobudnutia liehu sa odmietol vyjadrit
s poukazom na ust. § 130 ods. 2 Trestného zdkona, teda z dévodu, Ze by si svojou vypovedou
mohol spdsobit nebezpelenstvo trestného stihania.

Na ustnom pojednavani dha 19.3.2013 podal zalobca Colnému uUradu Trenéin vysvetlenie ohladom
pbvodu a spdsobu nadobudnutia liehu, pri€om uviedol, Ze zopakoval, Ze je jeho vlastnikom a nadobudol
ho po svojom otcovi. Tento lieh nebol predmetom dedi¢ského konania. Vyslovne uviedol, Ze vSetok lieh
je jeho, a to napriek tomu, Ze jeho €ast bola najdena u jeho synov. Vysvetlil, Ze ho tam umiestnil po
tom, ako ho mal prvotne na povale, kde bolo velmi teplo, &o nie je pre liehoviny dobré. Zalobca predlozil
len dva nadobudacie listy €. 005489 a 005490 zo dfia 1.12.1982, ktorymi preukazoval, Ze jeho otec a
stryko Stefan vyrobili lieh v objeme 34 litrov v palenici Moravské Lieskové, pricom tento lieh po nich
nasledne zdedil. Otec mal ziskat lieh na jarmokoch a palenim v legalnych paleniciach. Zalobca vylUgil,
Ze by lieh niekedy predaval. Podla jeho tvrdenia ho Setril pre jeho vnu&ence na ich svadby a do jeho
zbierky vzacnych liehovin. Zalobca oznagdil dva konkrétne demizény, v ktorych by sa mal nachadzat
destilat z palenia, ktoré preukazoval vyskladhovacimi listami.



Colny urad nésledne v dokumente zo dfia 31.7.2013 k predloZzenym vyskladfiovacim listom uviedol,
Ze tieto nie je mozné stotoznit' s liehom uréenym Zalobcom, nakolko Udaje z vyskladfiovacich listov
nekoreSponduju s udajmi z vysledkov odbornych expertiz. V jednom pripade ide na zaklade expertizy o
lieh pévodom z repy, priCom stuphovitost je 52,22 % a v druhom pripade by mohlo ist o slivovicu
av8ak s nameranou stupnovitostou 49,74 %, pri€om na vyskladfiovacich listoch je stuprovitost 56,5 %.

Dria 19.9.2013 vyzval colny urad Zalobcu na podanie dafiového priznania podla § 15 ods. 2 zak.C.
563/2009 Z.z. a zaplatenie spotrebnej dane. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca listom zo dfia
3.10.2003, v ktorom Ziadal odklad povinnosti podat’ dafiové priznanie z dévodu, Ze by mal byt upresneny
zoznam liehu uvedeny v zoznamoch, ktoré tvorili prilohu k vyzve s liehom, ktory bol u neho zaisteny.

Rozhodnutim €. 1096663/1/523590/2013 zo dfia 30.10.2013 colny urad zamietol Ziadost’ Zalobcu o
prediZenie lehoty na podanie dafiového priznania, nakolko dévody, ktoré dafovy subjekt v Ziadosti
uviedol nie je mozné povazovat' za relevantné a dévodné. Su¢asne mu listom oznamil, Ze mu marne
uplynula lehota na podanie priznania a dan bude uréena podla pomadcok.

Dria 31.10.2014 bol spisany Protokol o uréeni dane podla pomdcok, ktory Zalobca a jeho pravny
zastupca odmietli podpisat. V uvedenom protokole je konstatované, Ze na zaklade
zaverov vySetrovania organu €inného v trestnom konani, zisteni Colného uradu Tren€in, stanice Colného
uradu Trencin, spravca dane uzavrel, Ze Zalobcovi diia 25.10.2012 vznikla dafiova povinnost podla ust.
§ 10 ods. 2 pism. a) zak.¢. 530/2011 Z.z., nakolko bola u neho zistena drzba liehu, ku ktorému dariovy
subjekt nevedel preukazat povod alebo spésob jeho nadobudnutia v sulade so zakonom. Pri uréeni dane
podla pomdcok spravca dane prihliadal na vypoved danového subjektu, zapisanu v zapisnici o isthom
pojednavani dia 19.3.2013, na ktorom Zalobca v pritomnosti svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze lieh
nadobudol po otcovi a v rozsahu nadobudacich listov zo dfa 1.12.1982 aj po strykovi T.. Spravcovi dane
predloZil na preukazanie povodu a spésobu nadobudnutia liehu len vysSie uvedené dva vyskladriovacie
listy zo diha 1.12.1982 a oznadil dva demizdny, v ktorych sa ma nachadzat’ slivkovy destilat, ktory méa
byt destildtom uvedenym na predmetnych vyskladfiovacich listoch. Podla vysledkov expertizy v3ak
bol v3ak destilat z jedného demizénu vyrobeny z repy a ten z druhého demizénu mohol byt vyrobeny
z ovocia. PredloZené doklady preukazuju vyrobu slivkového destilatu jednym vyrobnym procesom,
nasledne rozdeleného na polovicu pre odberatefov J. S.aT. S., narozdiel od liehu nachadzajuceho
sa v oznacenych demizénoch, ktory podla vysledkov laboratérnych skusok svojim pévodom kvasu nie je
totoZzny a dokonca lieh v jednom demizdne bol vyrobeny z iného druhu kvasu ako ovocného. Na zaklade
uvedeného spravca dane kon$tatoval, Ze vyskladiiovacie listy nie je mozné povazovat za doklady
preukazujuce pdvod a spdsob nadobudnutia liehu oznadeného samotnym Zalobcom v demizénoch.

Vzhladom na uvedené, spravca dane na zaklade jemu dostupnych informacii urcil za den
vzniku darovej povinnosti defi 25.10.2012 a vychadzal z mnozstva liehu v hl.a 4,1273 x 1080/hl.a. Takto
bola uréend dar v sume 4457,48 eur.

K predmetnému protokolu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie, v
ktorom po prvykrat spomenul existenciu darovacej zmluvy, ktorou mal v roku 1987 nadobudnut od svojho
otca alkohol v celkovom mnozstve 600 litrov. Uviedol, ze darovaciu zmluvu predlozil v trestnom konani,
ktoré sa proti nemu viedlo. Na uvedené vyjadrenie spravca dane neprihliadal, nakolko nebolo doru¢ené
elektronickymi prostriedkami.

Dra 2.4.2014 bola spravcovi dane dorueny zo spisového materialu vedeného v trestnej veci Zzalobcu
fotokdpia rukou pisaného dokladu. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ide o vyhlasenie J. S. zo dfia 1.3.1987,
podla ktorého sa rozhodol darovat’ svojmu synovi (Zalobcovi) a jeho trom synom kazdému po 150 litrov
doméce;j slivovice, jablkovice, marhulovice a repak v réznych nadobach a demizénoch. Tento alkohol
mal byt paleny z drody J. S. v pélenici v Bo$aci, Moravskom Lieskovom, Dolnom Srni a Kalnici.

Nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodol, Zze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost podla § 10
ods. 2 pism. a) zdkona €. 530/2011 Z.z. zo zakladu dane 4,1273 hektolitrov 100 % alkoholu a vyrubil
mu spotrebnu dan z liehu vo vySke 4457,48 eur. V uvedenom rozhodnuti spravca dane zopakoval
dévody pre ktoré nie je mozné akceptovat’ predlozené vyskladriovacie listy v zmysle jeho zaverov
vyslovenych v protokole o uréeni dane podla pomdcok. K dokladu, ktory vyhodnotil ako darovaciu zmluvu
uviedol, Ze tento doklad nebol zaevidovany na matrike alebo notéara a pre potreby trestného konania



nebola preverovana autentickost pisma a pravost podpisu. Vzhladom na uvedené a s prihliadnutim
na doterajSie vyjadrenia Zalobcu a zistenia spravcu dane nejde o doklad preukazujuci pdvod a spbsob
nadobudnutia liehu v zmysle zak.¢. 530/2011 Z.z..

Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutie prvostupriového spravneho organu potvrdil. Pokial ide
vyskladniovacie listy stotoznil sa s dovodmi spravcu dane, pre ktoré neboli povaZzované za hodnoverny
doklad o pbvode a spdsobe nadobudnutia liehu. Taktiez doklad, ktory mal preukazovat darovanie 600

litrov alkoholu otcom Zalobcu nepovazoval za hodnoverny, vzhfadom na to,
Ze bol predloZeny az 1,5 roka od zaistenia alkoholu, Zalobca mal destilaéné zariadenie, na ktorom bolo
mozné zaisteny alkohol vyrobit' a boli tu argumentacéné protire€enia vo vyjadreniach

samotného zalobcu.

Po vydani napadnutého rozhodnutia bola pravoplatne skonéena trestna vec Zalobcu, ked rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 1T/18/2014-230 zo dna 12.1.2014, v spojeni s uznesenim
krajského sudu ¢&.k. 23To/43/2015-254 zo dha 7.9.2015 bol Zalobca uznany za vinného z prechovavania
zariadenia na vyrobu liehu, ¢im spachal pre€in neopravnenej vyroby liehu podla § 253 ods. 2 Trestného
zakona. Sucasne bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby v Easti spachania trestného €inu neopravnenej
vyroby liehu podfa § 253 ods. 1 Trestného zdkona, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sud je toho nazoru, Ze spravne organy dostato&ne zistili skutkovy stav, urobili z neho spravne skutkové
zavery a vec spravne pravne posudili.

Podla § 10 ods. 1 zak.¢. 530/2011 Z.z. dafiova povinnost, ak § 22, 26, 28 az 31, 49, 63, 64 alebo § 66
neustanovuije inak, vznika uvedenim alkoholického napoja do darového volného obehu dfiom

a) vydania alkoholického napoja osobe, ktora nie je opravnena odoberat’ alkoholicky napoj v
pozastaveni dane,

b) vlastnej spotreby alkoholického napoja v dafiovom sklade,

c) prijatia alkoholického napoja opravnenym prijemcom prepraveného na dariové Uzemie v pozastaveni
dane,

d) zistenia odcudzenia alkoholického népoja v pozastaveni dane alebo alkoholického napoja
oslobodeného od dane,

e) zistenia chybajuceho alkoholického napoja

1. v pozastaveni dane okrem alkoholického napoja uvedeného v § 7 ods. 2 pism. c) a d),

2. oslobodeného od dane okrem mnozstva alkoholického napoja pripadajuceho na vyrobné straty,
manipulacné straty, dopravné straty a na prirodzené ubytky, ak su tieto straty uznané colnym uradom,
pricom takto uznané straty pri alkoholickom napoji, ktorym je lieh, nesmu byt vysSie, ako su normy
strat liehu ustanovené osobitnym predpisom, 15) ako aj mnozZstva alkoholického napoja nenavratne
zni¢eného v dbsledku nehody, havarie, technologickej poruchy alebo vplyvom vy3$3ej moci, ak su tieto
straty uznané colnym uradom na zaklade Uradného zistenia a potvrdenia,

f) vyhatia alkoholického napoja z pozastavenia dane inym spésobom, ako je uvedeny v
pismenach a) az e),

g) vyrobenia alkoholického napoja mimo pozastavenia dane, okrem prepracovania zahrani¢ného tovaru
v colnom reZime aktivny zuSlfachtovaci styk a okrem ziskania liehu regeneraciou uzivatelskym podnikom
podla § 9 ods. 18, ak takto ziskany lieh pouzije uzivatel'sky podnik na uc¢ely oslobodené od dane v sulade
s vydanym odbernym poukazom,

h) prijatia colného vyhlasenia na prepustenie alkoholického napoja do volného obehu, 4) ak na takéto
prepustenie nenadvazuje pozastavenie dane,

i) vzniku colného dihu inym sp&sobom ako podla pismena h),

j) prijatia alkoholického napoja osobou uvedenou v § 32 ods. 2 alebo ozbrojenymi silami inych Statov,
ktoré su stranami Severoatlantickej zmluvy a ich civilnymi zamestnancami, na pouzitie v suvislosti
s aktivitami podla medzinarodnej zmluvy, 19) ak na takéto prijatie nenadvazuje oslobodenie od dane
podla § 7 ods. 2 pism. f).

Podla § 10 ods. 2 zak.€. 530/2011 Z.z. dafiova povinnost vznika aj diiom

a) zistenia alkoholického napoja, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u osoby, ak tato osoba
nevie preukazat povod alebo spdsob nadobudnutia alkoholického napoja v sulade s tymto
zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym,
b) dodania alebo diiom pouZzitia alkoholického napoja oslobodeného od dane na iny ako uréeny ucel.



Podfla § 10 ods. 3 zak.€. 530/2011 Z.z. za def zistenia skutoCnosti podla odseku 1 pism. d) a €) a odseku
2 pism. a) sa povazuje den, ked tieto skutonosti zistil colny urad.

Podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona €. 530/2011 Z.z. platitefom dane pri vzniku dafiovej povinnosti podla
§ 10 ods. 2 je osoba, ktora

a) nevie preukazat v sulade s tymto zakonom pévod alebo spésob nadobudnutia alkoholického napoja u
nej zisteného, ktory sa u nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal, a to bez ohfadu na to, &i naklad4
alebo nakladala s alkoholickym napojom ako s vlastnym,

b) dodala na pouzitie alebo pouZila alkoholicky napoj oslobodeny od dane na iny ako uréeny ucel.

Podfla § 12 ods. 3 zak.€. 530/2011 Z.z. platitel dane neuvedeny v odseku 2 je povinny podat colnému
uradu danové priznanie najneskér do troch pracovnych dni nasledujicich po dni vzniku
dariovej povinnosti a v rovnakej lehote zaplatit' dan, ak sa v odsekoch 2,4 a7, § 9, 15, 19, 22, 26, 28
az 31, 49, 63, 64 alebo § 66 neustanovuje inak.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) zak.€. 563/2009 Z.z. spravca dane zisti zaklad dane a urc¢i daf podla
pomécok, ak dafiovy subjekt ak nepoda danové priznanie ani na vyzvu spravcu dane.

Podla § 49 ods. 1 zak.¢. 563/2009 Z.z. o ur€eni dane podfa pomébcok spravca dane vyhotovi protokol o
uréeni dane podla pomécok, ktory doruéi dafovému subjektu spolu S vyzvou na vyjadrenie. Na
obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47. Su€astou protokolu o uréeni dane podla pomdcok
je aj supis pomdcok, na zaklade ktorych spravca dane urcil dar.

Podla § 74 ods. 5 z&k.¢. 563/2009 Z.z., ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla
pomécok, skima odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci
organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie
potvrdi.

Krajsky sud v Tren€ine sa podrobne oboznamil so skutkovym a pravnym stavom sudenej veci,
so sudnym, ako i s administrativnym spisom a konS$tatuje, Ze Zalovany a spravca dane v ramci
svojho rozhodovacieho procesného postupu postupovali v stlade so zdkonom, spotrebnu dari vyrubili
Zalobcovi dévodne a s namietkami Zalobcu sa Zalovany (spravny organ Il. stupfia) désledne, logicky a
vyCerpavajuco vysporiadal.

V predmetnej veci je nesporné, Zze by domovej prehliadke dia 25.10.2012 bol zaisteny lieh v réznych
nadobach v objeme 860,5 litra. Na niektorych demizénoch bolo ozna&enie ,repak 2012, slivovica 2012,
hruska 2011 a 2012, marhufa 2012 Zaisteny lieh podla odbornych expertiz predstavoval v objeme
309,5 litra destilat z ovocia a v objeme 551 litra destilat z repy.

Zalobca bol ohladne pévodu a spdsobu nadobudnutia tohto liehu vypog&uty aj v tresthom
konani, a to ako svedok. Po zakonnom pouc&eni potvrdil, Ze vSetok zaisteny lieh je jeho. K spbsobu
jeho nadobudnutia sa odmietol vyjadrit s poukazom na ust. § 130 ods. 2 Trestného poriadku, teda z
dovodu, Ze by si svojou vypovedou mohol spdsobit’ nebezpedenstvo trestného stihania. Skuto€nost,
Ze je vlastnikom celého zaisteného mnozZstva liehu zopakoval aj na usthom pojednavané konanom
dria 19.3.2013 . pred spravcom dane uviedol, Ze tento v celom rozsahu nadobudol po svojom otcovi,
pricom lieh nebol predmetom dediCského konania. Ako jediny dbkaz preukazujuci pévod a spbsob
nadobudnutia liehu predlozil vyskladfiovacie listy € 005490 a &.005489 zo dria 1.12.1982, ktoré boli
vystavené na meno J. S. (otec Zalobcu) a T. S. (stryko Zalobcu) na celkové mnozstvo 34 litrov slivovice.
Zalobca oznadil konkrétne dva demizoény, v ktorych sa mal nachadzat destilat z tychto vyskladriovacich
listov. Na zaklade expertizy v8ak bolo zistené, Ze destilat z jedného demizénu bol vyrobeny z repy a
z druhého demizénu mohol byt vyrobeny z ovocia. PredloZzené doklady preukazuju vyrobu slivkového
destilatu jednym vyrobnym procesom, nasledne rozdeleného na polovicu pre odberatefov J. S.a T. S..
Lieh nachadzajuci sa v zalobcom oznacenych demizénoch v3ak podla vysledkov laboratérnych skusok
svojim pdvodom kvasu nie je totoZny a dokonca lieh v jednom demiZdne bol vyrobeny z iného druhu
kvasu ako ovocného. Na zaklade uvedeného Zalovany ako aj sprava dane spravne konstatovali, Ze
predmetné vyskladiovacie listy nie je mozné povazovat za doklady preukazujuce p6vod a
spOsob nadobudnutia liehu v objeme 34 litrov oznaéeného samotnym Zalobcom.



Zalobca dalej v trestnom konani predlozil doklad, ktory mal napisat jeho otec J. S. dfia 1.3.1987.
V uvedenom doklade, ktoré vyhodnotili organy €inné v trestnom konani ako aj spravne organy ako
darovaciu zmluvu (z obsahu v3ak vyplyva, Ze nejde o dvojstranny pravny ukon, ale o jednostranné
vyhlasenie darcu o umysle darovat) je uvedené, Ze otec zalobcu sa rozhodol darovat’ celkovo 600 litrov
slivovice, jablkovice, marhulovice a repaku Zalobcovi a jeho trom synom, kazdému rovnym dielom, t.j.
kazdému 150 litrov. Uvedeny destilat mal byt paleny v legalnych paleniciach.

Uvedeny dbkaz spravne organy vyhodnotili v suvislosti s ostatnymi dékazmi a vyjadreniami samotného
Zalobcu a spravne ustélili, Ze ani tento doklad nie je mozné povazovat za d6kaz preukazujuci pévod a
spbsob nadobudnutia asti zaisteného liehu v objeme 600 litrov. V prvom rade Zalovany, ako aj spravca
dane spravne zohfadnili skutoénost, Ze Zalobca do 11.3.2014 nikdy netvrdil, Ze by mal zaisteny lieh
ziskat’ darom. Naopak vyslovne uviedol, Ze ho zdedil po otcovi, pri€om nebol predmetom dedi¢ského
konania. Ak by aj nemal uvedeny doklad v ¢ase vypovede k dispozicii (na pojednavani pred
sudom uviedol, Ze ho naSiel az neskér), tak mu ni¢ nebranilo, aby oznadil ako titul nadobudnutia liehu
darovanie, pokial i$lo skutoéne o spésob akym tento lieh nadobudol. Zalobca tak vSak neuginil a
taktiez (eSte v pozicii svedka) sa v trestnom konani odmietol vyjadrit k pévodu alkoholu a spbsobu
jeho nadobudnutia z dévodu, Ze by si tym mohol spdsobit’ nebezpecéenstvo trestného stihania. Za tejto
situacie sa javi predlozeny doklad ako nedéveryhodny vo vztahu k preukazaniu pévodu a spésobu
nadobudnutia zaistného liehu, a to aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze je v rozpore s inym tvrdenim Zalobcu,
na ktorom trval po€as celého administrativneho konania a to, ze mu patri vietok alkohol a to aj ten, ktory
bol zaisteny u jeho synov. Okrem toho spravne organy poukazali na to, Zze predmetom darovania mal
byt aj destilat vyrobeny z repy tzv. repak, ktory v8ak podla § 1 ods. 1 vyhl. Ministerstva potravinarskeho
priemyslu o pestovatelskom paleni &. 12/1964 Zb. uc€innej od 1.4.1964 nemohol byt vyrobeny legalne,
tak ako to ma vyplynut z predloZzeného dokladu. Podla vy33ie uvedenej vyhlasky bola totiz legalna
vyroba destilatu v paleniciach povolena vyluéne len z ovocia a jeho odpadov, nikdy nie z cukrovej
repy. Uvedeny dokument nema zdsadnu vypovedaciu hodnotu aj s ohfadom na to, Ze z neho nie je
mozné zistit' Ziadne konkrétne udaje, ktoré by umoznovali spravnym organom stotoznit’ destilat, ktory
mal byt predmetom darovania so zaistenim lichom (nie je zrejmé aky bol podiel jabi¢kovice, slivovice,
marhufovice a repaku na celkovom objeme alkoholu a na jednotlivych darovanych podieloch. Rovnako z
gramatického vyjadrenia vyhlasenia nie je mozné bez pochybnosti ustalit, ¢i k darovaniu skutoéne doslo,
¢i obdarovany dar prijali). Spravne organy dalej spravne prihliadali na v8etky okolnosti veci, vratane
skutoCnosti, Ze u Zalobcu bolo zaistené funkéné zariadenie na vyrobu liehu, na ktorom bolo mozné
vyrobit' alkohol zaisteny u zalobcu a za drzanie, ktorého bol aj pravoplatne odsudeny v
trestnom konani. Zo zapisnic organov &innych v tresthom konani pritom vyplynulo, Zze €ast alkoholu v
demizénoch bola oznacena ako , repak 2012, slivovica 2012, hruska 2011 a 2012, marhula 2012,,.

Na spravnosti uvedenych zaverov nema vplyv ani skuto€nost, Ze Zalobca bol v trestnom konani
odsudeny len prechovavanie zariadenia na vyrobu alkoholu a nie za prechovavanie va¢sieho mnozstva
liehu vyrobeného bez povolenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze podla ustélenej judikatury sud
nie je viazany oslobodzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani.

Sud poukazuje na to, Ze vo v8eobecnosti zakon vychadza z koncepcie, Ze drzitel liehu je povinny
preukazat pévod a spdsob jeho nadobudnutia. TaktieZ na Zalobcu dopada takato povinnost, a preto
bolo jeho povinnostou v administrativnom konani predlozit doklady a dokumentaciu, ktora
by relevantnym sp6sobom preukazala pévod a spésob nadobudnutia liehu, ktory bol u neho zaisteny,
v sulade s touto zdkonnou povinnostou. V danom pripade ust. § 11 ods. 2 pism. a) zak. ¢&. 530/2011
Z.z. spaja s takymto nepreukazanim pévodu a spbsobu nadobudnutia liehu vznik
darovej povinnosti. Zakon vo vyS$Sie uvedenom ustanoveni vyslovne stanovuje, Ze dafova povinnost
vznika diom zistenia drzby liehu, ktorého pévod a spésob nadobudnutia nevie pravnicka alebo fyzicka
osoba preukazat. Z uvedeného je zrejmé, Ze zakon predpoklada, Ze je predovSetkym na dane;j
osobe, aby spravnemu organu pozadované preukazala. Zalobca v$ak toto svoje zakonom stanovené
dbkazné bremeno neuniesol a z tohto dévodu mu vznikla dafiova povinnost. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Ziadnym spésobom nebol preukdzany pévod a spésob nadobudnutia zisteného liehu,
teda ani to, Ze by bol nadobudnuty pred viac ako 10 rokmi, sud nepovazoval namietku Zzalobcu ohladne
zaniku prava dan vyrubit za bezpredmetnu.



Krajsky sud v Trenline zaverom konstatuje, Ze po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
procesnych postupov predchadzajucich jeho vydaniu dospel k zaveru, Ze zaver, ktory spravca dane
zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia
a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢&. 530/2011 Z.z..
Namietky Zalobcu uvedené v Zalobe sud vyhodnotil z vy$Sie uvedenych dévodov za nedévodné. Krajsky
sud v Tren€ine v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 O.s.p.), v désledku ¢oho nemozno
konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v sulade SO
zdkonom. Krajsky sud v Trencine podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie je v sulade so zadkonom.

Podla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe (dalej len "v medziach Zaloby") dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zakonom,
vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zakona sud vo vyroku tohto rozsudku vyslovil, Ze krajsky sud
Zaloby zamieta.

Zalobca v konani nebol Uspesny, preto mu sud nepriznal pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods.
1 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0 (§3 ods. 9 veta posledna
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia, pisomne,
cestou tunajSieho krajského sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje
a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



