Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/416/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714203916

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7714203916.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Profi Credit Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, proti zalovanej I. C., I, N. R. XXX/XX, o zaplatenie 1009,67 eur s prisl., o spatvzati
navrhu

rozhodol:

Pripusdta spatvzatie navrhu, zrusSuje rozsudok Okresného sudu Michalovce z 18.3.2015
akonanie zastavuje.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ¢oho sa Zalobca Zalobou doSlou mu 10.3.2014 domahal, a &im ju
odévodnil, Ze 16.4.2014 pod sp. zn. 16 Ro /83/2014 vydal Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu s prisl., Ze proti nemu podala Zalovana odpor dosly mu
16.5.2014 a ako ho odévodnila. Uviedol aké dbkazy preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil, ¢o
Zalovana vo svojej vypovedi pred suidom uviedla, Ze rozsudkom sp. zn. 7C 90/2014 zo0 9.7.2014 konanie
o zaplatenie sumy 18,25 eur zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal, Ze rozsudok napadol Zalobca odvolanim. Uviedol ako sa k nemu vyjadrila
Zalovana, Ze Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5Co 946/2014 zo 17. 12. 2014 zruSil rozsudok
v napadnutej €asti t. j. o vyroku zamietnutia navrhu v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vratil vec
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol o zistil z listinnych dbkazov, citoval § 2,3 0ds.1,2,3,§ 3
0ds.4,5,6,7,8,9,10,11, § 4 0ds.1,2,3,4,5,6,7 zak. €. 258/2001 Z. z. u€inného v ase uzavretia zmluvy dfia
13. 4. 2010, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15, § 54 0ds.1,2,3§ 3 ods.1,2,
§ 39,451 0ds.1,2 OZ a uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim, vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi mal za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Uviedol, Ze predmetnej veci dohodnuty
urok z uveru 70,02 % ro¢ne presiahol uroky za ktoré v tom Case / april 2010 / poskytovali pefiazné
Ustavy - Uvery a ktoré sa podla Statistickych udajov zverejnenych na internete pri obdobnych uveroch
poskytovali roéne vo vyske 12,61 %. V danom pripade, ako uz bolo vys3ie uvedené ro¢ny urok dohodnuty
medzi u€astnikmi predstavoval 70,02 % €o je viac ako 5 - nasobok v porovnani s priemernou urokovou
sadzbou uverov poskytovanych bankami v tomto obdobi, Ze podla jeho nazoru, su teda zmluvné uroky
za poskytnuty Uver dojednany v zmluve o spotrebitelskom Uvere neprimerané a v rozpore s dobrymi
mravmi / § 39 Obgianskeho zakonnika/. Zalovana tak nema povinnost tieto Zalobcovi zaplatit. Zarover
poukazal na vecnu nespravnost tvrdeni Zzalobcu, ktory uvadza, Ze v danom €ase bola maximalna vyska
odplaty za rovnaky spotrebitelsky Uver / z hfadiska vysky Gveru a doby splatnosti uveru / uréena podla
Nariadenia vlady €. 238/2008 Z. z. - 79,08 % a teda uc€astnikmi dohodnuty drok 70,02 % ro€ne tuto
neprekrauje. Toto sa nezaklada na pravde. V prvom rade maximalna vySka odplaty ur&enia podla
uvedeného Nariadenia vlady pre ostatné spotrebitelské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov / tam
je potrebné zahrnut' aj predmetny uver 1 020,- EUR/, splatny v 36 - tich splatkach /bola 50,44 % po
vyratani 4 x 12,61 %, s poukazom na § 7a/ ods. 2 zakona/, nie Zalobcom uvadzanych 79,08 %. V danom
pripade s takto ur€enou vySkou maximalnej odplaty nemozno porovnavat u€astnikmi dojenany urok z



uveru 70,02 %, ked tento bol dojednany ako ro€ny urok. Celkova vySka odplaty za poskytnuty uver
po takto dojednanom ro&nom uroku, ktord mala Zalovana podla zmluvy uhradit bola 2084,76 EUR, ¢o
predstavuje viac ako 200 % / karta klienta na €.I. 13/. Dojednanie uroku z Uveru v zmluve u€astnikov
je tak v rozpore s maximalnou vysSkou odplaty za poskytnutie spotrebitelské Uveru podfa Nariadenia
vlady €. 238/2008 Z.z.. V danom pripade nepriznal Zzalobcovi ani narok z bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalobca redlne poskytol Zalovanej 868,73 eur, priCom Zalovana vychadzajuc z vypisu karty
klienta na €.I. 13 spisu, realne vratila Zalobcovi finan¢né prostriedky 1 075,09 eur. Z uvedeného dévodu
sa ani nemohla Zalovana dostat do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku a to pre absolutne
neplatné dohody. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnej v spore
Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko tato si v konani Ziadne trovy konania neuplatnila.

Zalobca podanim doruéenym sudu 4.5.2015 zobral podany navrh na zagatie konania v celom rozsahu
spat’ a navrhol konanie zastavit.

Spatvzatie navrhu bolo doru€ené Zalovanej, ktora ho prevzala 8.6.2015 a pisomne sa k nemu vyjadrila.

Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), vychadzajuc z cit.
ust., a podla § 222 ods. 2 O. s. p. konanie zastavil.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania plati aj pre odvolacie konanie.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
rozhodnutie, v ktorom sa konanie kon¢i.

V sulade s cit. ust. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



