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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, zast. JUDr. Veronikou Kubrikovou, advokatkou so sidlom
Bratislava, Martincekova 13, proti povinnej: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom B., O. XXX/XXX,
o vymozenie sumy 138,156 eura s prislusenstvom a trov exekucie, na odvolanie opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra zo 23. aprila 2015 pod €. k. 7Er/438/2015-15, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vys3ou sudnou Uradni¢kou, sud prvého stupfia zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Erika Tétha, Exekutorsky urad Nitra, Piaristicka 2, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. Ex 560/15. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej len ,EP®); § 2 pism. a/, b/, § 4 zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; § 45 ods. 1 a 2 zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (ZoRK); § 52 ods. 1, § 53 ods. 1a 4 pism. r/, 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z*); ako aj zistenym skutkovym stavom. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 11/2014-881, vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so
sidlom v Bratislave dfa 31. 03. 2014. Vztah medzi u€astnikmi konania posudil ako spotrebitelsky,
vzniknuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru zo diia 16. 07. 2007, uzatvorenej medzi
povinnou a pravnym predchodcom opravneného: P. a.s. so sidlom v Bratislave, na zéklade ktorej bol
vydany exekucny titul. V uvedenej zmluve je v €lanku Il. bod 4 je obsiahnuta rozhodcovska dolozka v
zneni : "Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby v pripadnych sporoch, vzniknutych z tohto obchodu,
bolo rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného v zmysle zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIZnik vyjadruje suhlas s navrhom
banky na rieSenie sporov stalym rozhodcovskym sudom". Uviedol, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskom vztahu je neprijatefnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho
zakonnika neplatna. Svoj nazor oprel o skutonost, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o moznost ovplyvnit zmluvné podmienky, ale aj
o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. V danom pripade povinna
- diZni¢ka mohla len zmluvu prijat ako celok alebo odmietnut a tak uzatvorenie rozhodcovskej dolozky
a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelke
bola odopretd ochrana, ktoru jej poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a tiez
smernice 93/13/EHS. Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky
v predmetnej rozhodcovskej zmluve je neprijatelnou podmienkou, pretoZe tato nebola individualne
dohodnuté a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade
zmluvy, ku 8kode spotrebitelky. Na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat' spor u€astnikov konania a vydat predmetny exekué&ny titul, t.j. rozhodcovsky
rozsudok. Na uvedenom zaklade postupoval v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku



a ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ ods. 2 ZoRK, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodov podla §
205 ods. 2 pism. a/, d/, e/ a f/ OSP a § 221 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ OSP a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vyhovie alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Tvrdil, Ze sud prekroc€il zakonné limity pre skimanie Ziadosti o udelenie poverenia a
v tejto suvislosti poukézal na ust. § 44 ods. 2 EP. Mal za to, Ze ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky
rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat &i uz
ako sud vy3Sej inStancie, kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave len ako tzv.
exekuény sud, priom poukazal na znenie ust. § 37ZoRK. Mal za to, Ze o platnosti rozhodcovskej dolozky
rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu, aby bola vec opatovne
posudena. Sudne konanie nie je v zmysle zakona postavené nad rozhodcovské. Opravneny dal do
pozornosti sudu, Ze P., a.s. postupovala v sulade s § 93b/ zdkona o bankéach, ktory jej uklada povinnost
ponuknut klientovi ndvrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi dana moznost
neprijat’ tuto zdkonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho osobnej a zmluvne;j
slobody. Namietal tiez, Ze exekucny sud nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a
to tak ustanovenia § 53 ods. 4, ako aj poruSenia ustanovenia § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, ked' sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého
stupfia, nijako nezdévodnil odlisny postup. Nevyjadril sa, akym inym spOsobom by si slab$ia strana
svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny proces, dokazala nalezite naplanovat, aku inu kvalitu &i
kvantitu by mali jej procesné prava, v €om rozhodcovsky sud pochybil, & zasiahol do prav povinného.
Exekuénému sudu vytkol, Ze mu odfial moznost' vyjadrit sa k vykonanym ddkazom. Skonstatoval, Zze
nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o0 Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko
tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zékona je vyluéne indikativny, a v Ziadnom
pripade nie interpretaény. Namietal poruSenie pravnej istoty a legitimnych ofakavani sidom prvého
stupnia, ked Ziadost sudneho exekutora zamietol. Poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky 1ll. US 23/2013-8 v suvislosti s vykonom exekucie a tieZ na neprimerané zvyhodrfiovanie
povinného pred exekuénym sudom na zéklade jeho postavenia. V zavere dodal, Ze exekucny sud svojim
postupom znemoznil uplatnit pravo priznané exekuénym titulom, ktorého uc€inky sa v zdsade zhoduju
s uCinkami pravoplatného rozsudku.

Povinna sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrila.

Vo veci rozhodla vys8ia sudna uradni¢ka Okresného sudu Nitra. Zakonna sudkyha predloZila vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 OSP s vyjadrenim, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za vecne spravne, preto odvolaniu nemieni vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

V predmetnej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie zo dfia
15. 03. 2015 sa opravneny domahal voci povinnej vymozenia pohladavky vo vySke 138,16 eura s
prislusenstvom. K navrhu priloZil exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2014-881, vydany
Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave dfia 31. 03. 2014,
képiu Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru zo dia 16. 07. 2007 a V8eobecné obchodné podmienky
P., a. s. na poskytovanie spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré opravneny uvadzal v odvolani vyriesil uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pri€¢om rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinsdtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti, alebo postihuje majetok.

Podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvélenych (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku).

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia zZiadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom od 01. 01. 2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,
4ead/ a ktoré neboli ukongené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy u¢inné do 31. decembra 2014.

Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &. 244/2002 Z. z. o0 rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31.
decembra 2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni i€innom do 31. decembra
2014, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku
alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1
pism. b/ alebo c/.

Sudna exekucia méze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formainej
a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt'v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. V rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢.k. 3Cdo/146/2011 zo dria 13.10.2011 a ¢.k. 6Cdo/143/2011 zo dra 18.01.2012
Najvyssi sud SR konstatuje, Zze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznadi ako exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol



vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky
sud.

Odvolaci sud nezistil vadu konania podfa § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ OSP, nakolko zo spisu nevyplyva ani, Ze by v exekuénom konani bolo uz rozhodnuté.
Exekuény sud nerozhodoval o rovnakej Ziadosti toho istého sudneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie identickej exekucie tykajucej sa rovnakych ucastnikov. K tvrdeniu opravnenej, Ze jej bola
odriata moznost konat pred sidom odvolaci sud dodava, Ze v §tadiu, pri ktorom sud skima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul (§
44 EP) v tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie, postacuje totiz, aby boli rozhodujuce skutoénosti
dostatoCne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom
na uvedené, oboznamovanie sa s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie,
nemusi vykonavat na pojednavani. Sud pri zastaveni exekucie skima existenciu dévodov na zastavenie
exekucie. Ak je na zistenie doévodov potrebné vykonat dokazovanie, exeku€ny sud je povinny nariadit
za tym ucelom pojedndvanie. Ak je v8ak mozné rozhodnut iba na zaklade pravneho posudenia veci bez
vykondvania dokazovania, pojednavanie nie je potrebné. Exekuéné konanie méa charakter sporového
konania, ktory sa prejavuje iba v rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym,
¢i mozno vykonavat exekuciu. O tejto otazke rozhoduje exekucny sud v 3 rovinach, a to ako spor
o zacati exekucie, spor o zastaveni exekucie a odklad exekucie. Podfa nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade prvostupriovy sud nemal dévod vo veci nariadit’ pojednavanie, vykonavat dokazovanie
na pojednavani, preto ani tito vadu konania namietanu odvolatelkou odvolaci sud nezistil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, nakofko spravne zistil skutkovy stav
a spravne vec posudil po pravnej stranke. K dévodu odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupifa spravne pravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
a teda mal povinnost' preskumat, ¢&i plnenia, na ktoré povinného zavazuje rozhodcovsky rozsudok
nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel'ska zmluva je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dbkazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvého stupria a tiez povazuje predmetni zmluvu za spotrebitelskd. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom opravneného tito charakteristiku spifia. Dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zZi¢ky, uveru alebo inej forme
definuje zak. &. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky uver. V zmluve bola bez akychkolvek pochybnosti
obsiahnuta v €l. Il bod 4. rozhodcovska dolozka v zneni citovanom vy&8ie, ktori povaZuje aj odvolaci
sud za neprijatefnd podmienku spotrebitelskej zmluvy, pretoZe toto zmluvné dojednanie nebolo so
spotrebitelkou individualne dojednané, nakolko je sugastou zmluvy a povinna osoba ju mohla len
ako celok prijat alebo odmietnut, pricom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby. Sud prvého stupfia teda spravne postupoval, ked
preskumal v zmysle délezitého zaujmu Statu na reSpektovani zakladného prava obCana - spotrebitela
na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ustanovenia vyplyvajuce
z Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie a ktorym koreSponduje povinnost Statu garantovat’ vysoky
stupefl ochrany prav spotrebitefov a postarat sa, aby spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky
nezatazovali. Sud vzal spravne do uvahy €l. 6 ods. | Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. PretoZe neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné, sud prvého stupria spravne rozhodol o zamietnuti udelenia poverenia.

Dévodom na zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia bola skutoCnost, Ze samotna rozhodcovska
dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatna. Nasledkom
je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud vObec nemal pravomoc, vzhfadom na neplatnost rozhodcovske;j
dolozky, rozhodovat dany spor, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spbsobily exekulny titul. Pretoze neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su



neplatné, sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
zamietol.

Odvolaci sud dodava, Ze ust. § 93b ods. 1, 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uc&inného v
Case uzavretia Zmluvy o uvere nezbavovalo opravneného /resp. jej pravneho predchodcu/ povinnosti
predlozit povinnej navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky takym spdsobom, aby z neho bolo
dostatoCne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé, ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

Poukazujuc na vySsie uvedené dovody, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna spravne rozhodol,
a preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



