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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. Z. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, B., 2/ K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XXA, B., 3/ O. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, B., 4/ U. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 5/ G. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, B., 6/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 7/ R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XX/X, B., 8/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, O. K., 9/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
XXXX/X, O. K., XX/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, B., XX/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G.5, 0. K, XX/ G. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., XX/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X,
B., XX/ K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, B., XX/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., XX/ Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, B., XX/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. stara
XXXIXX, C., 18/ X. Z., nar. X. X XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 19/ V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/X, B., 20/ W. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 21/ K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.
cesta XXX/XX, F. P., 22/ W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 23/ T. M., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
XX, B., 24/ L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 25/ R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX/
XX, B., 26/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 27/ G. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX,
B., 28/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 29/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B.,
30/ U. M., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 31/ O. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, X., 32/
M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 33/ X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, B., 34/ Z.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, B., 35/ Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 36/ R. T.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/X, B., 37/ X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX O. K.,
38/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX/XX, B., XX/ U.. U. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. P. XXXX/
XX, B., 40/ U. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/XX, R., 41/ M. V., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., 42/ X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 43/ W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., 44/ W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 45/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B.,
46/ Bc. F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 47/ X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., XX/ P. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 49/ W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., XX/ U. P, nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, B., 51/ X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/X, C., 52/
P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K., 53/ U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, K., 54/
P. F., nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 55/ V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 56/
U.. P. I, nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 57/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B.,
58/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., XX/ Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B.,
60/ U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na K. XXX, G., CR, 61/ X. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX,
B., 62/ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, B., 63/ F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX,
B., 64/ X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/XX, B., 65/ Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, O.
K., 66/ Z. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, B., vSetci zastupeni F. vlastnikov bytov ,SPOLBYT
Hurbanovo" so sidlom Sladkovi¢ova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465, 67/ Spolo&enstvo vlastnikov
bytov ,SPOLBYT Hurbanovo", so sidlom Sladkoviéova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465, v konani
zast. advokatkou Mgr. Elenou F., so sidlom Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti Zalovanym: 1/ G., 2/
U., V., 3/ P, v konani o urenie odporovatelnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobcov v 1. az 67. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 8C/64/2022-102 zo dfia 3. augusta 2022, takto

rozhodol:



Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*).

2. V odbdvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na Zalobu doru¢enu dria 06.07.2022, ktorou
sa Zalobcovia domahali uréenia odporovatelnosti prdvnych ukonov, pri€¢om Zalobcovia v 1. az 66. rade
su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so sup. &. XXXX . na ulici F.. Zalobca v 68.
rade je pravnickou osobou - spolo€enstvom vlastnikov bytov a zaroven je zastupcom Zalobcov v 1. aZ 66.
rade. Zalovany v 1. rade je byvalym $tatutarnym zastupcom Zalobcu v 67. rade - Spologenstva vlastnikov
bytov ,SPOLBYT Hurbanovo®, so sidlom Sladkovi¢ova 2588/26, Hurbanovo, ICO: 42 041 465 (dale;]
ako ,Spolo¢enstvo®), ktory z funkcie predsedu Spolo€enstva odstupil ku diu 31.07.2021. Po zaniku
funkcie zalovaného v 1. rade zalobcovia zistili, Ze tento poukazal na Ucty nesuvisiace so zavazkami a
zmluvnymi partnermi Spolo€enstva platby v sihrnnej hodnote 78.673,36 eura, ktoré eviduju ako Skodu
sposobenu ¢lenom Spolocenstva a Spolocenstvu. Tento navrh si uplatnili zalobou v upominacom konani
proti zalovanému v 1. rade, vychadzajuc z jeho zodpovednosti za $kodu. Zalobcovia mali ako susedia
Zalovaného v 1. rade vedomost’ o tom, Ze bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
v katastralnom tuzemi B. a na LV €. XXXX v katastralnom uzemi V., nasledne zistili, Ze v roku 2021
previedol tieto nehnutelnosti na svoje deti - Zalovanu v 2. rade a Zalovaného v 3. rade. Podla Zalobcov
Zalovany v 1. rade takto konal, aby sa vyhol majetkovej zodpovednosti za nim sp&sobenu Skodu a preto
navrhli sudu, aby urcil, Ze darovacia zmluva zo drfia 24.08.2021 uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade
ako darcom a Zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, o darovani nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, katastralne tzemie V., ktorej vklad do KN bol povoleny katastralnym odborom Okresného sudu
Komarno, ako aj darovacie zmluvy zo dha 24.08.2021 a zo dia 20.12.2021 uzavreté medzi Zalovanym
v 1. rade ako darcom a Zalovanym v 3. rade ako obdarovanym, o darovani nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX, katastralne uzemie B. a zmluva o zriadeni vecného bremena zo dria 24.08.2021, ktorou sa
zriadilo pravo dozivotného uZivania celého domu v prospech Zalovaného v 1. rade na pozemky registra
C-KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX a na stavbu - rodinny dom so sup. ¢. XXXX na pozemku registra C-
KN parc €. XXXX v celosti, ktorych vklad bol povoleny katastralnym odborom Okresného sudu Komarno,
su vodi zalobcom neuéinné. Zaroven sud prvej indtancie poukazal aj na navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali sud, aby zakazal Zalovanym v 2. a 3. rade nakladat' s vyssie
uvedenymi nehnutelnostami. Zalobcovia svoj navrh odévodnili moznym ohrozenim alebo zmarenim
vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktoré by sa mohlo stat nevykonatelné, a to pripadnym scudzenim
alebo zataZenim predmetnych nehnutelnosti zo strany Zalovanych v 2. a 3. rade.

3. Sud prvej insStancie navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov. Dospel k zaveru, Ze v zahlavi napadnutého
uznesenia oznaeni Zalobcovia nie su aktivhe vecne legitimovani, kedZe v predmetnej veci
aktivna vecna legitimacia svedci jednotlivym vlastnikom bytov, t. j. ak ako strana sporu vystupuju
individualizovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, je potrebné, aby vsetky
tieto subjekty udelili pisomné splnomocnenie advokatovi na podanie Zaloby a zastupovanie v konani.
Uvedené povazoval sud prvej indtancie za neodstranitelny procesny nedostatok. Dodal, Ze lustraciou
pévodného zalovaného v 14. rade ( spravne malo byt Zalobcu v 14.rade) v Registri obyvatelov SR zistil,
Ze tento zomrel dnha 22.12.2021, teda pred podanim Zaloby a konanie vo&i nemu bolo uznesenim ¢&.
k. 8C/64/2022-82 zo dna 21.07.2022 zastavené. Zaverom uviedol, ze o trovach konaniach o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti vo veci samej.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia. Dovodili, Ze sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s in&tititom zakonného zastupenia vlastnikov bytov vo veciach vyplyvajucich
z vykonu spravy bytového domu podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. Namietali nedostatocné
oddvodnenie sudu prvej inStancie, Ze vecnu legitimaciu maju len jednotlivi vlastnici bytov a tito neudelili
individualne splnomocnenie na podanie Zaloby a zastupovanie v konani. Poukézali na to, Ze sud prve;j
inStancie neodévodnil, z akého dévodu spochybriuje aktivnu legitimaciu. Zaroveh dovodili, Ze sud prve;j



indtancie vytykal Zalobcom v 1. az 66. rade neudelenie individualneho splnomocnenia advokatovi, pricom
Spoloc¢enstvo takéto splnomocnenie advokatovi udelilo, pri¢om absentuje vysvetlenie, z akého dévodu
sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k Zalobcovi
v 67. rade. Poukazali na to, Ze Zalobca v 67. rade v zmysle zdkonného splnomocnenia zastupuje
vSetkych vlastnikov zdruZenych v Spologenstve priamo zo zakona. Dévodili, Ze v upominacom konani
sa domahaju nahrady Skody, ktora vznikla z konania Zalovaného v 1. rade pri neopravnenom nakladani
so spolocnymi prostriedkami vS8etkych vlastnikov, ide teda o ukony, z ktorych vznikla Skoda vSetkym
vlastnikom bytov pri hospodareni so spolo€nou vecou. Uviedli, Ze nie je dévod, aby sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia obmedzil zakonné zmocnenie spoloenstva na zastupovanie jednotlivych
vlastnikov bytov.

5. Dalej zalobcovia poukazali na selektivnu akceptaciu/neakceptaciu zastupenia, ktora spo&iva v tom,
Ze sud prvej inStancie na jednej strane tvrdi, Ze Zalobcovia nie su riadne zastupeni a na druhej
strane doruduje vSetku koreSpondenciu do elektronickej schranky advokatky. Zalobcovia povaZovali
nereSpektovanie splnomocnenia zo strany sudu prvej inStancie za procesnu vadu, ktora je odvolacim
dévodom a aj poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Zarover poukazali na to, Ze sud prvej
indtancie nerozliSuje medzi nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie, a medzi vadou splnomocnenia
alebo jeho nedostatkom. V tejto suvislosti dovodili, Ze ich sud prvej inStancie nevyzval na predloZenie
splnomocnenia a ani nekonstatoval, ze by Zalobu podala neopravnena osoba. Sud prvej indtancie
spochybnil aktivnu vecnu legitimaciu, ale svoje tvrdenie odévodnil procesnou vadou. Preto, ak sud prvej
inStancie popiera vecnu legitimaciu, tato nie je zavisla od procesného nedostatku, ale tyka sa hmotného
prava. Zaverom dodali, Ze sud prvej inStancie nespochybnil splnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, okrem aktivnej vecnej legitimacie. Na zaklade uvedenych dévodov
Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie.

6. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze kontaktovali Zalobcov v 7., 36. a 42.
rade a tito im oznamili, Ze splnomocnenie v tejto pravnej veci pravnej zastupkyni nepodpisali. Dodali
Ze navrh nesplfia poziadavky dané ustanovenim § 325 ods. 1 CSP na to, aby mohlo byt neodkladné
opatrenie vydané. Zo Zaloby nevyplyva nielen dékaz, ale ani naznak umyslu Zalovanych v 2. a 3. rade
previest' ¢i akymkolvek inym spdsobom nakladat’ s nehnutelnostami tvoriacimi ich vlastnicke pravo.
Dalsim predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je predbezna dévodnost Zaloby ohladne
naroku tykajuceho sa veci samej poukazujuc na ustanovenie § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, z
¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu svojej vymahatelnej a ani splatnej pohladavky.
Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP) dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods.1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobcovia v 1. az 67. rade sa Zalobou douréenou sudu
prvej inStancie dia 06.07.2022 domahali uréenia odporovatelnosti pravnych tkonov v suvislosti s vyssie
uvedenymi nehnutefnostami. Spolu so Zzalobou dorudili aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobcami, preskimal napadnuté uznesenie, ako
aj dovody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie nedostatone
odbvodnil, pokial ide o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov a tym spdsobil



aj nepreskumatefnost’ jeho rozhodnutia. Svoje konStatovanie, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne
legitimovani na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom nezdévodnil,
len stroho uviedol, Ze aktivha vecna legitimacia svedCi jednotlivym vlastnikom bytov, pricom svoje
konstatovanie blizSie nezddvodnil (napriklad prislusnymi ustanoveniami zakona). Zaroveri sud prve;j
inStancie uviedol, Ze je potrebné, aby vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov udelili riadne
splnomocnenie advokatke. Sud prvej inStancie si vo svojich tvrdeniach odporuje, lebo v pripade ak
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani v danom konani, je irelevantné rieSit
ich pravne zastupenie, ktorého nedostatky v konani je mozné odstranit. Z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepovazuje Zalobcov v 1/ az 67/ rade za aktivhe vecne
legitimovanych, av8ak nie je zrejmé z Coho sud prvej inStancie vychadzal, teda jeho zavery nie su
podopreté akoukolvek pravnou argumentaciou.

12. Odvolaci sud povazoval odévodnenie sudu prvej inStancie za zmato¢né a nepreskumatelné, pretoze
vébec neoddvodnil, pre¢o Zalobcom v 1/ az 67/ rade nesvedCi aktivha vecna legitimacia, z akych
hmotnopravnych ustanoveni vychadzal. Z rozhodnutia vébec nie je zrejmé, pre€o sud neakceptoval
zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom. Na druhej strane v pripade, ak by im
takéto zastupenie svedcalo, je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou spravneho oznacenia Zalobcov, ktoré
je vyslovne upravené v ust. § 9 ods. 7, 8 zakona €. 182/1993 Z.z. Odvolaci sud musi prisvedcit odvolacim
namietkam Zalobcov, Ze sud prvej inStancie na jednej strane zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, ktora vébec nevysvetlil a na druhej strane
poukazuje aj na nedostatok pravneho zastupenia Zalobcov v 1/ az 66/ rade. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v
nadvaznosti na predmet konania, teda odporovatelnost’ pravnych ukonov.

13. K odvolacej namietke Zalobcov v 1. az 67. rade tykajucej sa selektivnej akceptacie zastupenia,
odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie doru€oval spravne do elektronickej schranky advokatky
Mgr. Eleny Szabdovej, pretoZze v konani bola riadne splnomocnena Spolo¢enstvom vlastnikov bytov
+SPOLBYT Hurbanovo® so sidlom Sladkovi¢ova 2588/26, Hurbanovo, ktory v konani zastupoval ako
spravca jednotlivych vlastnikov, teda Zalobcov v 1/ az 66/ rade. Tzv. panom sporu je strana Zalobcov
a prave zalobcovia musia preukazat v konani svoju aktivhu vecnu legitimaciu. Sud preto neméze
pred kone€nym rozhodnutim o tom, &i stranu Zalobcov povaZuje za aktivne vecne legitimovanych
dorucovat inym subjektom ako tym, ktori su v Zalobe oznaceni. V tomto pripade bola Zalobcami v konani
splnomocnena na zastupovanie advokatka Mgr. Elena Szabdova, preto sud prvej inStancie spravne
dorucoval pravnej zastupkyni Zalobcov.

14. Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je
vzdy dévodom na zru$enie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoCne odévodneny
a dévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povazZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dbvodov, o nedava podklad pre vyrok. Nedostatok odévodnenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava strany sporu na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). V dalSom
konani sa bude musiet sud prvej inStancie vysporiadat’ dosledne s otazkou aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov s prihliadnutim na predmet Zaloby a opatovne rozhodnut a rozhodnutie odoévodnit v zmysle
poZiadaviek kladenych na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP,
vratane vysporiadania sa s argumentaciou Zalobcov v odvolani.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



