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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r. 0., so
sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXX/XX, J., toho ¢asu na neznamom mieste v M., zastipeného opatrovni¢kou zZalovanou v 2.rade a
2. 0. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, J. o zaplatenie 1 632,40 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 19. 09. 2014, €. k. 5C/2/2014-43 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloba a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym r9zsudkom zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Svidnik, €. k. 5C/2/2014-26 zo diia 31. 03. 2014. DalSim vyrokom Zalobu zamietol,
vyslovil, Ze Zalovanym nepriznava nahradu trov konania a Zalobca nem4 pravo na ich nadhradu.

Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a. s. uzavrel
so zalovanymi zmluvu dfia 07. 07. 2005, ktorou sa Zalovani zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovani si tito zmluvnd povinnost
neplnili, €im sa dostali do omeskania s Uhradou diZnej sumy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 28. 06. 2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a. s. a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku voéi zalovanym. Zalovani sa dostali do ome$kania s thradou diznej sumy a ku dfiu
postupenia pohladavky dlhovali sumu pozostavajucu z neuhradenych diznych splatok v celkovej sume
1 632,40 Eur. Zalovana v 2.rade na pojednavani dia 19. 09. 2014 vzniesla namietku preml¢ania. Na
zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze ku driu postupenia predmetnej pohladavky
28. 06. 2011 boli Zalovani v omeSkani 1 224 dni, o je zrejmé z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok. Tym je cely narok zalobcu preml€any, pretoZe uplynula vSeobecna 3-roéna preml&acia
doba. Zaloba bola podana na sude 25. 11. 2013 a vzhladom na vznesenu namietku premléania, na
ktoru sud musel prihliadnut, nemohol uz premli€ané pravo Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie
istiny z dévodu premi€ania sa premlical aj narok na platenie urokov z omeskania. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovanym, ktori mali vo veci piny
Uspech, Ziadne preukazatefne trovy nevznikli a Zalobca ako neuspesny u&astnik nema pravo na ich
nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Pokial sud pri posudeni otazky
premiCania a splatnosti dlznej sumy vychadzal z Gdaja poCet dni omeskania, Zalobca nembze s
tymto posudenim suhlasit, lebo predmetny udaj nemozno stotozfiovat s ukonéenim zmluvy, resp. s



vyhlasenim pred€asnej splatnosti uveru. Po¢et dni omeskania ur€uje kedy sa Zalovany prvy raz dostal do
omeskania s uhradou splatky, o vSak neznamena, Ze Zalovany nasledne dalSie splatky neplatil. Sud pri
rozhodovani vychadzal z nepreukazanych udajov, ktoré neboli tvrdené ani jednou stranou. Dalej uviedol,
Ze vykladom ustanoveni vSeobecnych obchodnych podmienok mozno dospiet k zaveru, Ze postupca
a nasledne Zalobca boli opravneni nie v8ak povinni pred€asne ukonéit zavazkovo-pravny vztah. Na
Zalobcu presli zmluvou o postupeni pohladavok aj vSetky prava suvisiace s danou pohladavkou.
Postupenim pohladavky sa stal sam Zalobca veritelom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela
je vzmysle § 488 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie od diZznika zavazkového vztahu. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru predstavuje pravo veritela poZadovat splatenie svojej pohladavky. Zalobca
nevidi dévod, pre€o sud neredpektoval a neprihliadol na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo strany
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Sud mal Zalobcovi preto priznat sumu nepreml€anych splatok spolu
s urokom z omeskania z kazdej splatky v zakonnej vySke odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia. Zalobcovi nie je zrejmé, z akych dévodov sud zamietol Zalobu. Pokial na dany
pripad aplikoval ust.§ 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela Zalobca neméze suhlasit’ s
tym, aby v danom pripade sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia, ktoré nadobudlo u¢innost
dnia 01. 05. 2014. Odvolatel zastava nazor, Ze aplikaciou ust.§ 5b zakona €. 250/2007 Z. z. dochadza k
zna&nému naru$eniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu
zékazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.
Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umoziiovala spotrebitefom branit sa proti
pohladavke uplatnenej po uplynuti premli€acej doby vznesenim namietky premli&ania. Aplikaciou ust.§
5b citovaného zdkona na prebiehajice sudne konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo
k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na zacatie
konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého sucastou
je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zdsahu do majetkovych
prav veritela. Zdbéraznil, Ze aplikaciou ust. § 5b citovaného zakona sud porusil zasadu ustanovenu v él.
152 ods. 4 Ustavy SR, a preto Zalobca neméze suhlasit' s rozhodnutim sidu a pravnym postdenim veci.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, alternativne navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2
O. s. p. adospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu napadnutého
rozsudku.

Ako vyplyva zo spisového materialu pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a. s., uzavrel so
Zalovanymi dfia 07. 07. 2005 zmluvu €. 0620862955, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym finan¢né
prostriedky 60 000 Sk (1 991,64 Eur), ktoré sa Zalovani zaviazali splacat po 894 Sk (29,68 Eur).
Konecna splatnost bola dojednana ku driu 20. 06. 2015. Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupil pohfadavku zmluvou o postupeni pohfadavky zo dia 28. 06. 2011 na
Zalobcu (€. I. 11 - 15 spisu).V spise sa nachadza vystup z bankového systému oznafeny ako Priloha
k zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 28. 06. 2011. Z uvedeného prehladu vyplyva (€. |. 18 spisu),
Ze zostatok pohladavky ku dfiu postupenia predstavoval 3 381,54 Eur; istina celkom 3 193,70 Eur.
Z uvedenej prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok tieZ vyplyva, Ze pohladavka bola ku driu
postupenia v omeskani 1 224 dni.

Ako vyplyva zo Zalobného navrhu Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od
20.12. 2010 do 20. 06. 2015 v pocte 55 v celkovej vySke 1 632,40 Eur.

Odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvého stupria o premlani uplatnenych splatok za neddsledny.
Splatky uveru za obdobie od 20. 12. 2010 do 20. 06. 2015 pri Zalobe uplatnenej na sude 25. 11. 2013
nemézu byt premli¢ané.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit je otazka, ¢i boli splnené zédkonné
podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v
Obgianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by



nemali byt pochybné, pretoze bankova €innost a s fiou spojeny vznik pohlfadavok je predsa len na rozdiel
od iného druhu podnikania Specificka, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku.

Podla ust. § 92 od. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,Zakon o bankach®), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze na postupenie pohladavky vo videobecnosti je potrebné aplikovat ust.§ 524
a nasl. Obcgianskeho zakonnika, avSak pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat ust.§ 92 ods. 8
z&kona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni pohladavky. Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo-
pravnom vztahu z bankového uUveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim, €o i len Casti svojho pefazného zavazku.

Zalobca v konani nijako nepreukéazal, Zze Zalovanym bola zo strany banky skutoéne dorugena pisomna
vyzva na plnenie, ktora vyzva by mohla spifiat atributy vyzvy podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
V zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, mdze byt spdsobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré su uz v €ase postupenia
splatnymi. Z dévodovej spravy k zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost
pouzit' in&titut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora
nie je bankou. Podla nazoru sudu zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZze
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast periazného zavazku, s ktorym je
diznik v omeskani, postupit.

Odvolaci sud zaroven zdobraziuje, ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj
pohladavku z celého Uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade
so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru.
Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto
opravnenie méze banka realizovat' este pred postupenim pohladavky.

Podla nazoru odvolacieho sudu S$pecifické pbsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka
opodstatfiuje zaver, Ze s bankovym uverom, ktory nie je splatny, nemdze nakladat nebankovy subjekt.
Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohfad centralnej banky s prisne
stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek)
bankové opravnenia a ani pouzivat bankové Uvery. Termin pouZzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie
uveru ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankovej
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie.

Ako vyplyva z obsahu Zaloby Zalobca urobil predmetom konania ,len® splatky Uveru za obdobie od 20.
12. 2010 do 20. 06. 2015, k tymto splatkam v8ak Zalobca nedolozZil Ziaden dékaz o pisomnej vyzve
banky Zalovanym. Tuto vyzvu nenapifia oznam sporitelne o postipeni pohladavky (€. I. 9 a 10 spisu),
lebo vyzva musi predchadzat postupeniu aspori 90 dni. Zalobca naviac nedoloZil sudu Ziaden dokaz,



Zeby banka uver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak ako to predpoklada ust.§ 565 Obd&ianskeho
zakonnika. Naviac z podaného odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze k oznameniu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru doSlo az po postupeni pohladavky, a to Zalobcom a nie bankou. V zmysle uvedeného
sa preto javi, Ze Zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku, ktora je predmetom konania. Bez
platného postupenia zavazku niet na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej legitimacie uplatfiovat bankovu
pohladavku.

Ak Zalobca v konani nepreukaze doru€enie pisomnej vyzvy banky Zalovanému v zmysle ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankach, treba postupenie pohfadavky z banky na zalobcu povaZovat za neplatné.
Ide o preukazanie rozhodnej skuto€nosti, ktorej nedostatok spdsobuje nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu. Bez platného postupenia splatného zavazku niet na strane Zalobcu
aktivnej legitimacie uplatfovat bankovu pohladavku.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia
sudom prvého stupna vratane nespravneho pravneho posudenia veci odvolatelom su opodstatnené.

So zretelom na uvedené odvolaci sud preto v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. rozsudok v
napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O.
s. p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V dalSom konani rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania postupom podfa ust. § 224 ods. 3
O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



