Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/207/2008

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1207231946

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1207231946.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti zalovanym: 1. Slovenia Interier Sk, spol. s r.o., Krizna 44,
821 08 Bratislava, ICO: 35 838 850, 2. X. G., nar. XX XX.XXXX, G. XX, XXX XX G., $t. ob&an SR, o
zaplatenie 2.472,34 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.472,34 EUR s 6% roénym Grokom z
omesSkania od 06.04.2005 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti zaloby proti zalovanému v 1.rade zastavuje.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 16.11.2007 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu
2.472,34 EUR s prisluSenstvom.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany v 2. rade ako vodi¢ diia 28.10.2003 zavinil motorovym vozidlom
zn. Iveco Turbo, ECV: G ktoré bolo vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo
k poSkodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Polo, ECV: G ktorého drzitefom bol S. H.. Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, vznikla zalobcovi povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie dia
05.04.2005 vo vyske 74.482,- Sk (2.472,34 EUR). Zalovany v 1. rade zodpoveda podlia § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla a Zalovany v 2. rade podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za $kodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti. Zalovani v 1. a 2. rade aj
napriek opakovanym urgenciam Zalobcu dIzni sumu neuhradili, a to ani s¢asti. Zalovani sa dostali so
zaplatenim dlZznej sumy do omeskania a Zalobcovi tak vznikol popri naroku na istinu narok na zaplatenie
urokov z omeskania.

Zalovany v 2. rade prostrednictvom podania doruéeného sudu diia 11.12.2007 uviedol, Ze nakolko mu
poistovia nepredlozila Ziadne dbkazy o tom, évl a v akej vySke poistné plnenie poskytla, neméze potvrdit,
¢i voci jeho osobe vznikla regresna nahrada. Zalovany v 2. rade zaroveri vzniesol namietku premi¢ania.



Sud rozsudkom, &.k. 8C/207/2008-45, zo dia 05.03.2012 zalobu zamietol. Proti rozsudku podal zalobca
v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢.k. 14C0/289/2012-61, zo dfia
12.06.2014 rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud po zacati konania zistil, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 1.12.2014, &. k.
33 Exre/445/2014-8, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2015, bolo rozhodnuté o vymaze
Zalovaného v 1. rade z obchodného registra s poukazom na ust. § 68 ods. 3 pism. d), ods. 4 Obchodného
zakonnika na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.9.2014, ¢.k. 1K 189/2004-272,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2014, ktorym sud zrusil konkurz vyhladseny na majetok upadcu
- zalovaného v 1. rade z dévodu, Ze majetok Upadcu nepostacoval na uhradu vydavkov a odmeny
spravcu konkurznej podstaty. Zalovany v 1. rade bol vymazany obchodného registra diia 27.03.2015.

Podfla § 107 ods. 4 O.s.p., ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracCuje v konani s jej
pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

KedZe Zalovany v 1. rade po zacati konania zanikol bez pravneho nastupcu a diom vymazu z
obchodného registra v plnom rozsahu stratil spdsobilost byt u¢astnikom konania podfa § 19 a § 20 O.
S. p., sud konanie voc&i Zalovanému v 1. rade zastavil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného v 2. rade, prednesom pravneho zastupcu zalobcu,
oboznamenim sa s oznamenim o dopravnej nehode, vypo&tom hodnoty vozidla a vySky Skody, fakturou
€. XXXXXXX, spravou o poistnej udalosti €. XXXXX/P zo dha 22.04.2005, vypisom z uc¢tu zalobcu,
pokusom o zmier zo dfia 14.09.2007 a dalSimi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Z oznamenia o dopravnej nehode Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V vyplyva, Ze dfia 28.10.2003
0 14:10 hod. do$lo k dopravnej nehode na ulici G. v G., a to tak, Ze Zalovany v 2. rade cuval s nakladnym
motorovym vozidlom ECV: BA-XXX HT v pravom jazdnom pruhu, pri¢om narazil do za nim stojaceho
osobného motorového vozidla ECV: BA-XXX BZ. V oznameni bol ako maijitel nakladného motorového
vozidla ECV: BA-XXX HT uvedeny Zalovany v 1. rade a ako majitel osobného motorového vozidla D.:
BA-XXX BZ S. H., bytom G. XX, G..

Zo spravy o poistnej udalosti €. XXXXX/P vyplyva, Ze poistna udalost vznikla drfia 28.10.2003,
vySka poistného plnenia v Sk bola 74.482,00 Sk (2.472,34 EUR) a poistné plnenie bolo vyplatené
poskodenému S.ovi H.ovi dia 05.04.2005. V sprave bola ako dévod uplatnenia postihu uvedena Skoda
spbsobena nepoistenym vozidlom, ako osoba zodpovedna za Skodu Zalovany v 1. rade a ako vodi¢
vozidla v ¢ase poistnej udalosti Zalovany v 2. rade.

Z vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody zo dfia 22.03.2005, z faktury &. XXXXXXX vystavenej dfia
15.11.2003 a z vypisu z uétu Zalobcu vyplyva, Ze poSkodenému vznikla Skoda vo vyske 94.922,00
Sk (3.150,83 EUR), pricom Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vyske 74.482,00 Sk
(2.472,34 EUR).

Z pokusu o zmier zo dia 14.09.2007 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
diZznej sumy (nahrady poistného plnenia), a to najneskér do 19.09.2007.

Pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze trva na uplatnenom naroku v celom rozsahu,
pricom odkazal na odévodnenie rozhodnutia krajského sudu o aplikacii preml€ania uplatheného naroku
vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe s poukazom na skuto&nost, Ze zalobca svoje opravnenie
vykondva v zmysle zékona o povinnom zmluvnom poisteni a jeho aktivna legitimacia vznika az dfiom
plnenia poskodenému, ¢o bolo v danom pripade v aprili 2005 a predmetny narok bol uplatneny v
novembri 2007, teda e$te pred marnym uplynutim premi&acej doby. Zalobca si svoj narok méze uplatnit
¢i uz voCi obom zodpovednostnym subjektom alebo aj proti ktorémukolvek z nich, pri€¢om Zalovany v 2.
rade nesie zodpovednost ako vodi€ vozidla, ktory zavinil dopravnu nehodu a jeho vina bola preukazana,
pricom aj v zmysle zdkona o cestnej premavke je povinnostou vodi¢a pred jazdou skontrolovat’ vietky
doklady. K tomu zalozil do spisu rozhodnutia NS SR, konkrétne k namietke preml€ania uznesenie sp.
zn. 4Cdo/284/2010 a vo veci zodpovednosti vodi¢a sp. zn. 4Cdo/134/2009.



Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je déchodok zo Socidlnej
poistovne, nakolko je invalidny déchodca. Zaroven trval na uplatnenej namietke premli&ania. Navyse
nebol majitelom vozidla a nebolo jeho povinnostou vozidlo poistit’ a platit poistné, toto bolo na majitelovi
vozidla. Bol ochotny pristupit’ na polovicu uplatnenej sumy v mesaénych splatkach po 5,- EUR.

Podla § 1 ods. 1 zdkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona, povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch
vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch
ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je
uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma
njomca.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) cit. zakona, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 3 cit. zakona, poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 7 prvej vety cit. zakona, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

Podla § 415 Obcianskeho zékonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach (v zneni
uginnom ku driu vzniku Skodovej udalosti), vodi€ je povinny mat pri sebe doklady na vedenie a premavku
vozidla predpisané tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona €. 315/1996 Z.z., vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla
a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 OZ, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom v €ase omeskania) je vyska urokov z omeskania dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

Sud ma za preukazané, Ze dria 28.10.2003 doSlo k vzniku Skodovej udalosti, kedy v dosledku zavinenia
Zalovaného v 2. rade doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v €ase vzniku Skodovej udalosti
vo vlastnictve zalovaného v 1. rade, k poskodeniu motorového vozidla, ktorého drzitefom bol S. H..

Zalovany v 1. rade zodpovedal za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla § 427 OZ
na objektivnom principe, pric¢om ako drzitel motorového vozidla bol povinny uzavriet poistni zmluvu,
predmetom ktorej by bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. KedZe Zalovany v 1. rade po zacati konania zanikol bez pravneho nastupcu, stratil spdsobilost
byt u€astnikom konania, a preto vo vztahu k nemu sud nemohol dalej rozhodovat o uloZeni povinnosti
pozZadovanej v Zalobe.

Zalovany v 2. rade zodpovedal za $kodu spdsobent drzitefovi poskodeného vozidla podia § 420
OZ, v zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zakladnymi predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie v3etkych uvedenych predpokladov. Pri
neexistencii o i len jedného z nich by na strane Zalovaného v 2. rade nemohla vzniknut zodpovednost za
Skodu. K vzniku Skodovej udalosti doslo podla oznamenia o dopravnej nehode tak, Ze Zalovany v 2. rade
cuval v pravom jazdnom pruhu, pri€om narazil do za nim stojaceho osobného motorového vozidla. Zakon
o0 premavke na pozemnych komunikaciach u&inny v &ase vzniku Skodovej udalosti ukladal vodiovi
povinnost’ venovat' sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. Vodi¢ bol dalej
povinny mat pri sebe doklady na vedenie a premavku vozidla, t.j. aj potvrdenie o poisteni motorového
vozidla. Pokial by Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla neporusil svoju povinnost’ sledovat
situaciu v cestnej premavke, nedoslo by k vzniku Skodovej udalosti. Ob¢iansky zakonnik dalej upravuje
tzv. preventivnu povinnost pocinat’ si tak, aby sa nikomu neskodilo. Ak si tak nepoc¢inal, porusil povinnost
uloZzenu v § 415 OZ a z poruSenia tejto povinnosti, v dosledku ktorej vznikla Skoda na majetku, vznikla
vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420 OZ.

Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. Zalobca okrem iného poskytuje z
poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Skutonost, Ze k motorovému vozidlu, ktorym
bola spésobena Skoda, nebolo v Ease vzniku Skodovej udalosti platne uzavreté poistenie zodpovednosti,
nebola v konani spornd, nakolko Ziaden z u€astnikov tuto skuto€nost nenamietal. Z ustanovenia § 24
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze Zalobca poskytuje plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda. Osobou bez poistenia
zodpovednosti je preto treba rozumiet' toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou takého
vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle § 3 zakona €. 381/2001 Z.z. Ustanovenie §
24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat tak,
ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma
teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového vozidla je vodic
povinny mat’ pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti, a teda presvedcit sa, ¢&i je vozidlo poistené)
(uznesenie NS SR zo dfia 31.08.2010, sp. zn. 4Cdo/134/2009).



Zalobca poskytol poskodenému poistné pinenie vo vyske 74.482,00 Sk (2.472,34 EUR), &o preukazuje
vypis z uctu zalobcu (€.I. 19). KedZe Zalovany v 2. rade ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil
zavinenym porusenim pravnej povinnosti Skodu, ktort zariho nahradil poSkodenému Zalobca z poistného
garan¢ného fondu, zalobca si voéi zalovanému v 2. rade uplatnil regresny narok na nahradu toho, ¢o
za neho plnil. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 2. rade (ani zalovany v 1. rade pred svojim zanikom bez
pravneho nastupcu) diZznd sumu neuhradil, Zalobca svoj narok dévodne uplatnil na sude.

Zalovany v 2. rade uplatnil namietku premi¢ania Zalovanej pohladavky. Krajsky sid v G. v uzneseni,
¢.k. 14C0/289/2012-61, zo dfia 12.06.2014 uviedol, Zze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na nahradu
vyplatenej sumy priamo proti Skodcom, pretoZe za nich nahradil Skodu poskodenému. Narok si voci nim
mohol uplatnit az po tom, ¢o poskodenému dia 05.04.2005 poskytol nahradu Skody z titulu poistne;j
udalosti spdsobenej Zalovanym v 2. rade. Odvolaci sud bol preto nazoru, Ze vdanom pripade je potrebné
aplikovat’ vSeobecnu preml&aciu dobu podfa ust. § 101 OZ. Ak bolo rozhodnutie sudu prvého stupna
zruSené a vec bola odvolacim sudom vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého stupna
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p).

Objektivna premliCacia doba zaCne plynat odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
KedZe Zzalobca plnil za Zalovanych, vzniklo mu postihové pravo (tzv. regres) proti tomu, za koho
plnil. Narok Zalobcu uplatneny v tomto konani tak nevznikol titulom nahrady Skody, preto jeho vznik
nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamihu, kedy bolo poskytnuté pinenie z garanéného
fondu. VSeobecna trojro€na premi€acia doba zac€ala plynat nasledujuci def po dni, kedy Zalobca
plnil poskodenému (05.04.2005), t.j. diia 06.04.2005. Zalobca podal Zalobu na sud diia 16.11.2007,
tj. pred uplynutim premi¢acej doby. S poukazom na § 112 OZ premi€acia doba neplynie odo dna
uplatnenia prava na sude. Sudne konanie v predmetnej pravnej veci nebolo pravoplatne skoncéené,
a preto premi€acia doba tzv. spoliva. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sud neméze prihliadnut na
namietku premli&ania, ktora uplatnil Zalovany v 2. rade.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud uznal narok
Zalobcu za dévodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Zalobca poukazal poskodenému plnenie z poistného garanéného
fondu diia 05.04.2005. Zalovany v 2. rade sa dostal do omeskania v nasledujici def, t.j. 06.04.2005. Z
uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok z ome$kania vo vySke 6 % ako dvojnasobku diskontne;j
sadzby zo zalovanej istiny od 06.04.2005 do zaplatenia.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

S poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozSirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



