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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou T.. L. U., vo veci starostlivosti o L.. R.: D. L., M..
XX XX XXXX, F.O. L., M.. XXXXXXXX, F. L., M.. XX.XX.XXXX J. R. B., M.. XX.XX.XXXX, véetky v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, deti rodicov:
J. B, M. XX XX XXXX, Q. P. XXX/XX, A. C. J. D. L., M.. XX XX.XXXX, Q. A, A.C..F.U.Z,E. L. R.
B., M.. XX XX.XXXX - otec neuvedeny, za uc¢asti Okresnej prokuratury Levice, o ulozenie vychovného
opatrenia a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sdd nariaduje ulL.. D, M.XXXXXXXX, L.. F.,, M.. XX XX.XXXX, L.. F., M.. XX.XX.XXXX
J. E. L.. R. B., M.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v K. U. R. J. D. S,
M. P. XX, XXX XX 8..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdého z mal. deti zvlaSt sumou zodpovedajucou 30
% aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na
et K. U.R.J.D. S., M. P. XX, XXX XX S..

lll. Otecje povinny prispievat navyzivu L.. D., M.. XX XX.XXXX, L.. F., M.. XX XX.XXXX, L.. F., M..
XX XX.XXXX sumou zodpovedajicou 30 % aktualneho Zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté
dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na ucet K. U. R. J. D. S.D., M. P. XX, XXX XX S..

IV.Sud nariaduje L..F., M. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobytv C.-F.P., U.B.C..X, M.
za ucelom odbornej pomoci mal. dietatu najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z u¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, dria 26.01.2022 podal na Okresny sud Levice navrh na nariadenie
vychovného opatrenia mal. detom, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Sturovo, najdihdie na dobu
6 mesiacov za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. Su¢asne s navrhom
vo veci samej podal UPSVaR Levice aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziadal L.. D., M.. XX.XX.XXXX, F., M..
XX XX XXXX J. R., M.. XX.XX.XXXX do&asne zverit do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Starovo a
L.. F., M.. XX.XX.XXXX do&asne zverit do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatdria v Nitre.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice v podanom névrhu uviedol, Ze mal. deti D., F. J. F.
pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky J. B. a otca D. L.. E. L.. R. otcovstvo nie je uznané.
OS Levice uznesenim ¢.k. 6P/128/2021, 17P/160/2020 a 10P/5/2021 nariadil mal. detom vychovné



opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Stirovo, za G&elom zabezped&enia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov najdlhSie na obdobie 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti tychto rozhodnuti.
Vychovné opatrenie u v8etkych mal. deti uplynie 20.2.2022. Mal. deti boli umiestnené z dbévodu, Ze
matka riadne nezabezpec€ovala starostlivost o0 mal. deti a zanedbavala aj zdravotnu starostlivost. Poas
trvania vychovného opatrenia matka doteraz nevytvorila vhodné podmienky na riadne zabezpecovanie
starostlivosti o mal. deti. S mal. detmi je najma v telefonickom kontakte a cez socidlne siete. V juli
2021 matka na pripadovej konferencii verbalizovala zaujem deti ziskat' do osobnej starostlivosti, aviak
v tom éase sa dlhodobo zdrziavala v Ceskej republike, kde si na$la pracu a so starou matkou mal.
deti a partnerom byvala na ubytovni. Pogas jej pobytu v Cechach telefonicky kontaktovala mal. deti a
na osobnej navsteve bola 2x. V decembri 2021 sa matka vratila na Slovensko s tym, Ze tu uz chce
ostat’ natrvalo a planuje si najst pracu. Tesne pred Vianocami poziadala CDR Stirovo o kratkodoby
pobyt mal. deti. Po navrate na Slovensko sa mohla kratky ¢as zdrZiavat u svojej sestry v Tekovskym
LuZanoch. Nakofko nebolo mozné, pre kratkost' €asu presetrit pomery, kratkodoby pobyt sa nerealizoval.
Matka pricestovala na Slovensko nakoniec az 23.12.2021. Cez Vianoce navstivila mal. deti v zariadeni.
Po novom roku sa prestahovala do Vrdbel k svojej zndmej, u ktorej mohla do€asne byvat, kym si
nie¢o nenajde. Nasla si aj pracu. Urad prace nestihol preSetrit pomery vo Vrabloch, nakolko matka
u znamej dlho nevydrZala a udajne by sa mala zdrZiavat v Bratislave, kde si opat hlada pracu a
byvanie. Komunikacia s matkou je naro€na, je nespolahliva, €asto meni plany. CDR sa v sprave vyjadrilo,
Ze takéto spravanie matky nevplyva dobre na emoc¢ny stav mal. deti, nakolko po jej sluboch pride
sklamanie. Mal. deti reaguju na matkin prichod i odchod citlivo. Podfa vyjadrenia CDR najma starsi
surodenci maju realnejSi pohlad na matku, pochybuju o jej prisfluboch, Ze by ich dokazala naplnit a
Casto su sklamani. Posledna osobna navsteva matky v zariadeni bola 03.01.2022. CDR uviedlo, Ze
mal. deti su s otcom v kontakte len formou listov. Surodenecké vazby su pozitivne a vZdy sa tedia na
spolo¢né stretnutia. L.. F. J. R. su v profesionalnej nahradnej rodine. L.. F. sa v profesionalnej rodine a
v 8kole adaptovala. U L.. R. je adaptacia problémova, Skola avizuje problémy v spravani a na podnet
Skoly sa zrealizuje vySetrenie v CPPaP a vySetrenie u neuropsychiatra. L.. F. nastupil podfa uznesenia
¢.k. 17P/113/2021 do lieCebno-vychovného sanatéria na 6 mesiacov. Pobyt kon&i 01.03.2022. LVS v
zavere svojej spravy uvadza, Ze neutralne prostredie, reZimovy a hodnotiaci systém sanatéria mal.
dietatu vyhovuju. Pozitivne zmeny v spravani si vyZaduju dlhSiu dobu lie€ebno-vychovného pésobenia,
rezimovy systém, presne stanovené pravidla. Podla vyjadrenia sanatéria je vhodné, aby mal. dieta
v lieéebno-vychovnom pobyte pokragovalo nadalej. L.. D. bol do CDR Stirovo premiestneny z CDR
Dedina Mladeze dfia 01.12.2021. Pod&as pobytu v CDR Dedina MladeZe absolvoval operaciu v NUDCH v
Bratislave. Operacia prebehla ispesne a mal. dieta éakaju este pooperaéné vysetrenia. V CDR Sturovo
adaptécia prebieha zatial bez problémov. UPSVaR Levice v spolupréaci CDR Stirovo planuje vo februari
zorganizovat opatovnu pripadovu konferenciu, stanovit' si plan na dalSie obdobie. Bolo by vhodné
nadalej pokraCovat v sandcii rodiny.

3. Sud uznesenim zo dna 17.2.2022 ¢.k. 6P/13/2022-23 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
13.4.2022 neodkladnym opatrenim zveril mal. deti do starostlivosti CDR Stirovo a zaroveri L.. F.
umiestnil do starostlivosti Lie€ebno-vychovného sanatéria Nitra, Pri kastieli 1.

4. Zo spravy CDR Sturovo zo diia 11.8.2022 vyplyva, Ze deti na prostredie zariadenia adaptovali.
Surodenci maju velmi silné vzgjomné citové puto, €o sa v centre snazia upevfiovat. L.. F. nastupil
na zaklade odporucenia Diagnostického centra v Bratislave do LVS Nitra, vikendy a prazdniny travi
v CDR, resp. vikendové pobyty u matky. F. sa do LVS vracat nechce, av8ak jeho spravanie je velmi
nevyspytatelné a vzdy podmienené aktualnym psychickym rozpoloZenim. DokaZe sa velmi rychlo
nahnevat. Emo&né napatie dokaze korigovat' kreslenim, o mu pomaha stabilizovat' jeho prezivanie
a tym aj spravanie. Pozitivne zmeny v spravani si v8ak vyZaduju dlhSiu dobu lie€ebno-vychovného
pdsobenia. Po prijati deti do CDR sa matka zdrziavala v CR, v tom &ase sa o deti zaujimala telefonicky,
osobné navstevy boli z dévodu protipandemickych opatreni zakazané. Po uvolneni opatreni ich bola
parkrat navstivit. Matka svoj odchod do CR odévodiiovala tym, Ze sa potrebovala finanéne zabezpeé&it
a psychicky pozbierat. Chvilu tam pracovala, ale deti jej chybali, tak sa vratila na Slovensko, nasla
si priatela, pracu a podnajom v Bratislave. Mal. surodenci travili u matky vikendové pobyty, ktoré
CDR hodnotilo pozitivne. Matka bola spolupracujuca, mala snahu situaciu riesit aj pod vedenim a
poradenstvom. Po&as rozhovorov s matkou, tvrdila, Ze si uvedomuje svoje konanie z minulosti, pre ktoré
jej boli deti odobraté. Je spravanie suviselo so spravanim otca deti, ktory ju tyral Casto aj pred o€ami
deti. Od prichodu na Slovensko matka zmenila bydlisko trikrat. Naposledy si prenajala dom v Ivanke pri
Dunaji, kde boli deti na pradzdninovom pobyte. Situacia sa skomplikovala po zvySeni najomného, €oona s



partnerom odmietli, nepodarilo sa jej tam pre deti vybavit Skolu a pre nezhody v nazoroch sa s priateflom
rozi8li, nakofko deti u neho neboli na prvom mieste. DiAa 28.7.2022 matka oznamila centru, Ze zvazuje
navrat do Tekovskych LuZian, kde jej stard mama poskytla pomoc s byvanim. Dfa 31.8.2022 vycestovala
aj s detmi na tyZden. Nasledne centrum vykonalo etrenie v Tekovskych Luzanoch i pohovor s detmi,
ktoré zhodne uviedli, Ze chcu zit' s matkou v Luzanoch, vnimaju, Ze sa matka zmenila a chce ich spat.
Stara matka potvrdila, Ze suhlasi s poskytnutim domu pre matku a deti. Otec posiela z vykonu trestu
detom listy, ale deti o nespominaju, nemaju na otca dobré spomienky. CDR v tom €ase podporovalo
navrat deti do rodinného prostredia.

5. Dna 16.9.2022 bol sudu doru€eny navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
mal. deti. Ako uviedli, v auguste sa opat zmenili pomery u matky. CDR Starovo oznamilo UPSVaR Levice,
Ze matka opustila spoloénu domacnost' s partnerom v Ivanke pri Dunaji, roziSla sa s nim, prestahovala
sa opat do Tekovskych LuZian na adresu SNP 64. So sebou vzala aj starSie mal. deti. Nakolko neboli
presetrené pomery v tej domacnosti, CDR Sturovo navstivilo matku a mal. deti v Tekovskych Luzanoch.
Prastara matka mal. deti v tom Case suhlasila, Ze matka s mal. detmi méze byvat' v jej domacnosti. Dia
22.8.2022 urad vykonal Setrenie pomerov v domacnosti matky. Poas navstevy, boli mal. deti na ulici
same a zbierali staré drevo a odpad. Matka spala. Ked vySla von, uviedla, Ze je chora a pravdepodobne
je pozitivna na Covid. Po zotaveni mala matka kontaktovat' Urad, aby mohli byt preSetrené pomery, ¢o
matka neurobila. Opatovné Setrenie pomerov bolo vykonané dia 8.9.2022. Matka opat nebola doma, na
adrese sa zdrZiavala len prastara matka mal. deti, ktora uviedla, Ze matka $la do Levic hladat’ si pracu.
Pohovor bol vykonany s prastarou matkou U.. Q., ktora uviedla, Ze rodinny dom, v ktorom matka t.€. byva,
je vo vlastnictve U.. Q.. Ide o star$i rodinny dom, ktory ma 2 izby a kuchyriu. V spolo&nej domacnosti tu
byva vnucka U.. Q. s partnerom a 2 mal. detmi, matka a 3 tyZdne boli v jej domacnosti aj mal. star3ie
mal. deti na kratkodobom pobyte. U. Q. ma k dispozicii samostatnu izbu a po¢as kratkodobého pobytu
Vv jej izbe spavali aj dve matkine mal. deti. V druhej vacsej izbe prespava vnucka U.. Q. s rodinou,
matka a v tom Case aj 2 dalSie matkine mal. deti. V domacnosti bol neporiadok, vo va&sej miestnosti
neupravené postele a Spina na zemi. U. Q. uviedla, Ze sice zo zaciatku suhlasila s tym, aby matka aj
s mal. detmi byvala v jej domacnosti, aviak, teraz ma obavy a bola by radSej, keby tam mal. deti uz
neboli, nakolko pocas tych 3 tyZdiov, €o boli na kratkodobom pobyte, matka nezvladdala zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 ne. Uviedla, Ze s mal. detmi st vychovné problémy, matku vobec nereSpektuju, L.. F. na
fu aj pred fou vulgarne nadava a matka nie je schopna im nastavit vychovné hranice. L.. F. rozbila matke
mobil. Prastarej matke popisali dom vulgarizmami a smiali sa na tom. U. Q. uviedla, Ze m& zdravotné
problémy a potrebuje uz svoj pokoj. Uviedla, Ze matka si brigadnicky privyrabala, pracovala na poli a
denne zarobila 20 eur. Do domacnosti prispievala. V su€asnosti si hlada pracu v Leviciach. Zagiatkom
septembra dostal UPSVaR podnet zo zanedbania starostlivosti o mal. deti. Suseda U.. Q., v podnete
uvadzala, Zze matka nie je schopna zabezpedit' starostlivost o mal. deti. Ma s nimi velké vychovné
problémy. UPSVaR Levice kontaktovalo aj komunitné centrum v Tekovskych LuZanoch a uviedlo, Ze
ich informoval nacelnik obecnej policie a oznamil im, Zze par dni po prichode matky s mal. detmi do
Tekovskych Luzian, L.. R. vykradol vegierku. CDR Sturovo kontaktovalo UPSVaR Levice a oznamilo, Ze
mal. deti po navrate od matky zmenili svoj postoj a vyjadruju sa, Ze by rad3ej ostali v CDR. Nepadil sa im
pobyt v Tekovskych LuZanoch, radSej by byvali v Bratislave. CDR taktiez uviedlo, Ze po navrate mal. deti
matka s CDR menej komunikuje. S L.. R. su velké vychovné problémy a uvaZuje sa o jeho umiestneni
do Lie¢ebno-vychovného ustavu. UPSVaR Levice méa za to, Ze matka nie je schopna zabezpe&ovat
starostlivost’ o vSetky mal. deti, nema vytvorené rodi¢ovské zru€énosti a schopnosti, nie je schopna urcit
mal. detom vychovné hranice a ich spravanie je velmi problémové. TaktieZ je matka velmi nestéla, Easto
meni pobyt, pracu a t.€ nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o mal. deti.
Aj jej zaujem o mladSie mal. deti, ktoré ma umiestnené v K. U. je len formalny. Nakolko sa matkine
pomery vyrazne zmenili, UPSVaR Levice netrva na vychovnom opatreni a navrhuje nariadit Gstavnu
starostlivost.

6. Matka na pojednavani diia 19.9.2022 vypovedala, Ze na adrese jej trvalého pobytu je rodinny dom,
ktory je v dost’ zlom stave, v dome v su€asnosti nikto nebyva. Matka je na adrese SNP &. 64 u svojej
starej matky. V Bratislave byvala raz na ubytovni a potom v prenajatom byte, kde Zili s priatefom, ale
rozisli sa. Ked boli deti u nej po€as letnych prazdnin, priatel uprednostfioval ju pred detmi, pohadali
sa, tak sa aj s detmi pobalila a vratili sa k starkej, bolo to asi koncom jula. Potvrdila, Ze deti su zlé a
neposluchaju. L.. R. je velmi neposedny, je pravda, Ze kradol vo ,vecierke®. Boli tam v3ak aj iné deti, ked
sa to matka dozvedela, hned to iSla rieSit a to ¢o zobral, zaplatila. S Radom nejaké problémy nemala,
aj ked je pravda, Ze papuluje a F. ten je zly, ked nema lieky. Dohliada vSak na to, aby ich zjedol. Raz



sa stalo, Ze lieky vyplul. Zistila to, pretoZe na fiom videla, Ze je iny. S dcérou problém nemala, akurat si
zasa rozbila telefén. Trucovala a hodila ho o0 zem. Matka nema vedomost o tom, Ze by starka nechcela,
aby u nej byvali, matke to nikdy nepovedala a neveri, Ze by deti nechcela. Aj ked vie, Ze su zli. Byvaju
sice v jednom dome, ale starka byva vpredu a matka v zadnej €asti, kde dom prerabaju. K staznosti
susedy A. Q. uviedla, Ze ona tiez mala problémy vo svojej dedine, kde pred tym byvala, starosta ju dal
vyhostit a problémy mala aj so starkou. Matka v stéasnosti pracuje brigadnicky, chodi do Cajkova na
hrozno, vyplacaju ich tyzdenne alebo denne, zarobi 30 € na defi. Podala Zziadost o zamestnanie do firmy
N. P..D..G.. a tieZ do mliekarni. S otcom mal. deti nie je v Ziadnom kontakte. V su€asnosti ma moznost
byvat' s detmi len u starej matky. Poprela, Ze by sa s kuratorkou umyselne nestretla. TieZ nevie, pre€o
teraz deti chcu byt rad$ej v CDR. V Tekovskych Luzanoch uz pred tym Zili, ale je pravda, Ze v Bratislave
alebo v Ivanke bol iny Zivot, bolo tam vSetko urobené, hotové a tu zasa prerabané.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dnia 23.9.2022 uviedol, Ze vykon trestu mu konc&i o desat
mesiacov. na pojednavani nechcel byt pritomny, ale s nariadenim Ustavnej starostlivosti u deti suhlasi,
pretoZe je presvedcCeny, Ze matka nevie a nedokaze zabezpecit pobyt a starostlivost o mal. deti.

8. V socidlnej sprave zo diia 10.10.2022 K. S. uvadza, Ze sUrodenci st s matkou v kontakte najméa
telefonickom a cez socialne siete. Po prazdninovom pobyte, ktory nedopadol najlepsie, sa matka vo i
centru odmlc¢ala. K pripadnému navratu k matke sa deti stavaju realne. Spodiatku ich velké nadSenie
z navratu k matke, po lethom pobyte vystriedalo sklamanie. Verbalizuju zaujme byt s matkou, avSak
vnimaju jej nestabilitu. Deti sa vyjadruju, Ze sa nechcu vratit do A. C.. Deti sa dlhodobo jednoznacne
vyjadrovali, Ze chcu byt s matkou a chcu u nej Zit. Od 31.8.2022 postupne svoj nazor transformuju,
vyjadruju myslienku, Ze by radSej zostali v CDR. Ako dévod uvadzaju, Ze sa im péacil zivot s mamou
v Bratislave, potom v Ivanke pri Dunaji, ale po prestahovani do Tekovskych LuZian sa to postupne
zmenilo. Obavaju sa, Ze matka bude opat nestala a nestabilna, preto radSej verbalizuju nazor, Ze v CDR
im je lepSie, pretoZe centrum vnimaju ako stabilné miesto. Matku maju deti rady, avSak aktualne im je
prednejSia potreba istoty a stabilnosti, o v poslednom obdobi u matky nenasli, kedZe ku koncu letnych
prazdnin u nej doslo k viacerym zmenam, ako strata byvania, prace, partnera... Aktualne matka oproti
minulosti komunikuje s CDR menej. S otcom su deti v sporadickom kontakte formou listov. Deti bola
osobne navstivit' stard matka z otcovej strany, boli spolu na kratkej vychadzke, omu sa vsetky deti,
okrem Radka, potesili.

9. Matkina stara matka V. Q., M.. X.XX.XXXX, Q. P. XX, A. C. v pisomnom vyhldseni zo dfia 11.10.2022
vyjadrila nesuhlas s dlhodobym byvanim jej vnu€ky (matky) s mal. detmi v jej domacnosti.

10. Na pojednavanie dna 17.10.2022 sa matka bez ospravedinenia nedostavila. Kolizny opatrovnik
prostrednictvom terénnej socialnej pracovnicky obce Tekovské Luzany zistil, Ze matka uz v domacnosti
svojej starej matky nebyva a mala by sa zdrziavat' u svojej rodiny v Q..

11. Kolizna opatrovniCka a prokuratorka navrhla nariadit’ u mal. deti Ustavnu starostlivost’ a zaroveri L..
F. ulozit vychovné opatrenie - pobyt F. C. M. najdlhSie na 6 mesiacov.

12. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 odsek 3 pism. a) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej



starostlivosti buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 45 alebo
48, osvoijitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

14. Podla § 37 odsek 4 Zakona o rodine na zabezpedenie u&elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla
odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, inu povinnost.

15. Podla § 37 odsek 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> neviedlo k naprave.

17. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujme dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 vety prvej Zékona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrat mal. deti do domaceho prostredia by
nebol aktualne v ich zaujme. Matka po uloZeni vychovnych opatreni a umiestneni deti do CDR vyvijala
snahu zmenit’ svoj spdsob Zivota a robila vSetko preto, aby deti mala u seba ¢i uz na vikendovom alebo
prazdninovom pobyte. Pocas letnych prazdnin v3ak u nej doslo k viacerym zmenam, ktoré ovplyvnili
aj rozhodnutie deti byt s matkou. Matku maju stéle radi a chcu u nej byt, avdak v su€asnosti je
im prednejSia stabilita a istota v prostredi CDR. Navy$e matka nemézZe ostat’ ani u prastarej matky
deti, ktora s dlhodobym pobytom v jej doméacnosti nesuhlasi a teda matka znovu nema zabezpe&ené
byvanie. Je nepochybné, Ze nariadena Ustavna starostlivost je v zaujme zdravého psychického a
socialneho vyvinu mal. deti, deti sa v K. citia bezpe€ne a spokojne. U L.. F. sud navySe nariadil vychovné
opatrenie, pretoZe opatovné nariadenie pobytu v li¢ebno-vychovnom sanatoriu je pre dieta nevyhnutné.



Neutralne prostredie, rezimovy a hodnotiaci systém sanatéria mal. dietatu vyhovuju. Pozitivhe zmeny
v spravani si v8ak vyZaduju dlhSiu dobu lie¢ebno-vychovného pésobenia, rezimovy systém, presne
stanovené pravidla. Podla vyjadrenia sanatéria je vhodné, aby mal. dieta v lie€ebno-vychovnom pobyte
pokracovalo nadale;.

25. Sud rodi¢om zaroveni uloZil prispievat na vyZivu kazdého dietata minimalnym vyzivnym vzhladom
na ich su¢asné prijmové pomery.

26. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v 5 pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelné doru€enim.



