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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dia 8. oktdbra 2014, ¢.k. 7C/152/2012-23, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 3.275,55 Eur z titulu majetkovej 8kody a sumu
655,11 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1
pism. a/bod 1,§ 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, zadkona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.), dalej ust. § 44 ods. 2,
§ 41 ods. 2 pism. d/ z&dkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekulny poriadok), ako aj ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a ust. §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Hodnotenim skutkového stavu veci dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany dévodne, preto ho zamietol.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, z
titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Tvrdil, Ze sud o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie rozhodol az dna 30.01.2011 (Ze konanie sa zacalo dha 20.07.2010),
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, prifom omeskanie trvalo viac ako 194 dni.
Zo spisu €. k. 16Er 2443/2010 vyplyva, Ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
tunajSiemu sudu doru€ena dna 10.9.2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Stéaleho rozhodcovského
sudu zo dnia 28.1.2010. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 16Er 2443/2010-9 zo dna 5.11.2010
Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud pravny vztah medzi ucastnikmi exekuéného
konania zalozeny zmluvou oznagenou ako zmluva o Uvere, povazoval za spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu exekucny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud priznal pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky
povinného, ktora bola vyplnena opravnenym na zéklade dohody o vyplneni zmenky. Zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky, exekucny sud oznagil za neprijatefni zmluvni podmienku. Poukéazal na to,
Ze takouto dohodou veritel jednostranne zmenil podmienky zmluvy, a to napriklad v tom, Ze v zmluve



nie je dohoda o zmluvnych urokoch Ziadna, pricom v rozhodcovskom rozsudku su evidentne priznané
ako zmluvné dojednanie - zmenkové uroky vo vyske 0,25% denne z dIZnej sumy. Uviedol, Ze uzavretim
dohody o vyplneni zmenky veritel nadobudol opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim poZadované pinenie
je v sulade so zmluvou, €o je v8ak neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. o/ Ob&.
zak.). Exeku€ny sud dalej poukazal na to, Ze pravna Uprava spotrebitelského prava jednoznaéne
smeruje k ochrane spotrebitela pred moznostou podpisovania blanko zmeniek, ktoré vytvaraju pre
spotrebitela nelnosnu situaciu. Zdsadne sa splnenie zavazku zmenkou alebo Sekom vyluduje, preto nie
je ani mozné priznat’ plnenie na zaklade vystavenej zmenky. Uviedol, Ze jedinym exekuénym titulom,
pri ktorom exeku€ny sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu u€astnikov exeku€ného konania je
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavdzuje ucastnika na plnenie, ktoré je v rozpore so
zakonom. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud Trencin uznesenim
€. k. 5CoE 72/2011-24 zo dna 21.2.2011 odvolacie konanie zastavil. Okresny sud Prievidza uznesenim
€. k. 16Er 2443/2010-28 zo dria 17.5.2011 exeku&né konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z.
zastavil. Z duradnej €innosti sudu bolo zistené, Ze v predmetnom exekuénom konani opravneny nepodal
staznost na zbytoéné prietahy v konani (€. I. 192a spisu €. k. 7C 144/2012). Odpoved, ¢&i doslo k
vydaniu, resp. nevydaniu rozhodnutia exekué¢ného sudu v zakonom ustanovenej lehote, poskytuje
ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Prejav vole normotvorcu vyjadreny v tejto pravne;j
norme je pritom potrebné ozrejmit vykladovymi metddami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného
zémeru. Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 lehota na vydanie
poverenia neplatila, ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S
ucinnostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola zavedena len Uprava ohfadom exekuénych
titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v platnom zneni. Novela Exeku&ného poriadku
vykonana zakonom ¢&. 144/2010 Z.z. teda s ucinnostou od 1.6.2010 vypustila zdkonnu 15-dfiovu lehotu
na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial ide o exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a
d/ Exeku€ného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011
exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.
Hoci v tomto ustanoveni rozhodcovsky rozsudok za exekuény titul expressis verbis nebol ustanoveny (k
tomu doSlo az novelou G&innou od 1.6.2011), napriek tomu ho treba povaZzovat' za exekuény titul podfla §
41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku aj pred u€innostou novely uskutoénenej zdkonom €. 102/2011
Z.z.. Sud vychadza z teologického vykladu zakona VloZenim slov ,rozhodcovskych sudov a“ do § 41
ods. 2 pism. d/ sa podla dévodovej spravy k tejto novele odstrafiuje len rozporny vyklad § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku, &i pod vykonatelnymi rozhodnutiami rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych sa rozumeju rozhodcovské rozsudky. Zmyslom a u€elom predchadzajlcej novelizacie
Exeku€ného poriadku u€innejod 1.6.2010 (zak. €. 144/2010 Z.z.) bolo zaviest SirSiu kontrolu materialnej
a formalnej vykonatefnosti tzv. mimosudnych exekuénych titulov, ku ktorym rozhodcovsky rozsudok patri.
V zmysle uvedeného vykladu sa 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala
z dévodu, Zze exeku&nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok (porovnaj rozsudok Krajského sudu Zilina
€. k. 11Co 128/2014 z 14.4.2014. Sud teda prisvedCuje spravnosti argumentacie odporcu, Ze ak sa
do zakonnej formulacie exekuéného titulu vioZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov, idlo len o
explicitnejSie ujasnenie litery zakona, aby sa predisSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. V tomto
smere je argumentacia navrhovatela spocivajuca v tom, Ze rozhodcovské rozsudky do 1.6.2011 nebolo
mozné povazovat za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda sa na ne
nevztahovalo vynatie lehoty na vydanie poverenia, u¢elova. Navrhovatel ani v exeku€nych konaniach
nikdy nespochybrioval zalenenie rozhodcovského rozsudku pod citované ustanovenie Exekuéného
poriadku. Podfa nazoru sudu, vychadzajuc z vyslovného znenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
v ktoromkolvek zneni, pripadna 15-dfiova lehota sa vztahovala vZdy len na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v pripade, ak sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zdkonom. Nasledne sa osobitne
upravuje situacia, ked sud takyto rozpor zisti a je povinny nie udelit poverenia, ale rozhodnut o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Keby bol zamer zakonodarcu pod zakonnu
15-dfiova lehotu vsunut obe procesné situacie, nebola by osobitne upravovana situacia pri zisteni
rozporu, napriklad exekuéného titulu so zakonom. Uvedené ma i logické opodstatnenie, pretoze pri
skumani exekuéného titulu ide o zlozitejSi proces posudzovania zakonnosti priznaného plnenia, a to
i v rozhodcovskom rozsudku. Sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu SR Il. US 5209/2012-39 z
10.7.2013.

Vychadzajuc z uvedeného nazoru, s ohfadom na skutonost, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola tunajSiemu sudu doru¢ena dria 10.9.2010 a sud rozhodol



dia 5.11.2010, nedoSlo tak zo strany exeku€ného sudu k poruSeniu povinnosti vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote. Dobu, za ktord rozhodol vzhfadom na potrebu posudzovat povahu
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost’ rozhodcovskej doloZzky a uvedené vyhodnotit
aj z pohladu ochrany spotrebitela, povazuje za primeranu. V sporom dotknutom exekuénom konani
neboli preukazané navrhovatelom avizovana necinnost, zbyto&né prietahy, ktoré tvrdenie podliehalo
prieskumnej ¢innosti sudu z hladiska platnej pravnej Upravy (§ 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.) v Case
vzniku zodpovednostného vztahu. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Pravo kazdého na to, aby jeho zéleZitost
bola v primeranej lehote prejednana sudom zakotvuje aj €l. 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru. V tomto
smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu SR ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci doslo k
prietahom v konani sa zohfadfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Uc€astnika konania a spésob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbytoné
prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonédmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len
s ohladom na lehoty uvedené v z&kone, ale aj s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného stdu vo veci &. lll. US 69/2011, v ktorom konstatoval, Ze uéastnik konania,
ktory poc€as tvrdenej necinnosti sudu, prietahov v konani, neprejavi navonok svoju nespokojnost’ s
jeho postupom, kona v rozpore so zasadou kazdy nech si strazi svoje prava. Navrhovatel (opravneny
subjekt z predmetného exekuéného konania) nepreukazal, Ze by urobil procesné ukony smerujice k
urychlenému rozhodnutiu vo veci. Sud tiez poukazuje na nalez Ustavného sidu SR 11.US 520/2012-39
zo dna 10.7.2013 tykajuci sa navrhovatefa vo veciach Okresného sudu Zvolen, vedenych pod sp.
zn. 27Er 539/2010 a sp. zn. 22Er 915/2010, v ktorych navrhovatel namietal porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ustavny sud rozhodol, Ze
zakladné prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov porusené neboli, hoci
konania na okresnom sude trvali ku dfiu podania staznosti 20 resp. 24 mesiacov (sud v oboch pripadoch
zamietol Ziadost' sudneho exekutora na vykonanie exekucie). Sud dalej poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR &. IV.US 606/2012. Zavery Ustavného sidu je mozné aplikovat aj v predmetnej
veci. Navrhovatel v predmetnom €asovom obdobi podaval viacero (v stovkach) exekuénych navrhov,
ktoré nasledne boli predkladané sudu, ako navrhy na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Navrhovatel musel vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory méa
spracovat hromadné Ziadosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Predov €. k. 1Co 122/2014, ¢. k.
2Co 82/2014, Krajského sudu Bratislava €. k. 2Co 306/2014, Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 13Co
147/2014, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 18/2014, ¢. k. 5Co 169/2014).

Hodnotiac postup exekuéného sudu v zmysle vySSie uvedeného je vyznamné, Ze ziadost sudneho
exekutora bola exekuénému sudu doru€end dna 10.9.2010 a exeku€nym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok, odsudzujuci povinného na plnenie z titulu spotrebitefskej Uverovej zmluvy. V nadvaznosti
na tento exekucny titul, exekuény sud viazany ustanovenim § 44 ods. 2 Exekucného poriadku,
zvyrazfiujucim zodpovednost exekucného sudu za vydanie poverenia ako vysledok nalezitého
preskumania, okrem iného i exekuc€ného titulu, dria 5.11.2010 Ziadost’ sudneho exekutora na vydanie
poverenia zamietol. Doba, ktora uplynula odo diia doru€enia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia, do rozhodnutia exekuéného sudu nie je tak vyznamna, aby ju s poukazom na okolnosti
veci, bolo mozné kvalifikovat ako necinnost, resp. zbyto&né prietahy. Exekuény sud rozhodol v ¢ase
primeranom skutkovému a pravnemu stavu veci. Exeku€nym titulom v predmetnej veci bol rozhodcovsky
rozsudok.

Z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekucny sud je ex offo povinny skumat,
Ci exekucny titul nie je v rozpore so zakonom. V predmetnej veci sud zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, ods. 2
zak. €. 244/2002 Z.z., a to po vykonani materialneho prieskumu suladu exekuéného titulu so zakonom.
Uviedol, Ze jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu
ucastnikov exekuéného konania je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ak zavazuje ucastnika na
plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Exeku&ny sud bol preto opravneny zamietnut' Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok. Najvy3si sud SR pripustil moznost
exekuéného sudu skumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hfadisk uvedenych v § 45
zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu zastavit, aj v uzneseni sp.
zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3.2011. | z rozhodovacej &innosti Ustavného stdu SR - uzneseni V. US
60/2011 zo dfia 3.3.2011, v ktorom Ustavny sud SR odmietol staznost prave navrhovatela v stvislosti



s postupom tunajSieho sudu vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o udelenie poverenia
zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutroStatneho prava prikazujuceho za
urcitych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o
navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o rozhodcovskom konani), potom
postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajluce zo slovenského pravneho poriadku,
je legitimny. Sud prvého stuprfia poukazal i na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR &. k. 3Cdo 146/2011
2z 13.10.2011 (R 46/2012). Aj v zmysle uvedeného rozhodnutia bol spravny postup exekuéného sudu v
namietanom exeku¢nom konani, ktory vstupil do rozsudku rozhodcovského sudu a posudzoval zmluvné
dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky, a to i bez priamej u€asti ucastnikov exekuéného konania.
Potom nie je spravny nazor navrhovatela, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok predstavoval prekazku
veci rozhodnutej. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 106 ods. 1, veta druha O.s.p..
Sud dalej poukazuje na to, Ze exeku€né sudy Ziadosti o udelenie poverenia na zaklade predkladanych
rozhodcovskych rozsudkov zamietali uz od roku 2009, preto navrhovatel nemohol odévodnene o¢akavat
aj v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat
a vydavat poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny neustale predkladal tieto exekucné tituly na
vykonanie exekucie, napriek uz dihsiu dobu ustalenej sidnej praxe. Dalej sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5SMCdo 11/2012 zo dfa 29.4.2013 (porovnaj aj rozsudok
Krajského sudu Nitra €. k. 26Co 16/2014).

Navrhovatel v priebehu konania predloZil znalecky posudok €. 1/2013 vypracovany Doc. JUDr. PhDr.
Miroslavom Slastanom, PhD, na zaklade jeho Ziadosti za u€elom zistenia, €i je pravom Eurdpskej Unie
zakazané, aby majetkové spory, v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované
rozhodcom alebo rozhodcovskym sidom v rozhodcovskom konani. Znalec v uvedenom posudku rieSil
pravnu otazku, ktoru vsak je opravneny riesit len sud. Tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v
necinnosti, v zbyto&nych prietahoch v exeku¢nom konani mozno pritom objektivne zistit iba dokazom,
ktorym je oboznamenie exekuéného spisu. Pokial navrhovatel namietal, Ze sud v exeku¢nom konani
nemal posudzovat rozhodcovsky rozsudok, ako exekuény titul, a Ze na jeho podklade mohla byt
vedena exekucia, vo vztahu k tomu je predloZzeny posudok bezvyznamny, lebo vysledkom posudenia
rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu bolo rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, ktoré nebolo doposial zakonnym spésobom zruSené. V namietanej exekuénej veci sud
rozhodoval predovsetkym podla vnutrostatnych pravnych noriem. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného
sudu a Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, oznagené v odévodneni tohto rozsudku, ani v jednej z
nich nebol vytknuty postup exekuéného sudu pri pripadnej aplikacii judikatary Sudneho dvora Eurépske;j
unie. Nespravny Uradny postup exeku&ného sudu nemohol spodivat ani v tom, Zze sud nepredloZil
Sudnemu dvoru Eurépskej unie navrh na zalatie konania o prejudicialnej otazke, lebo exekuénému
sudu nebranilo v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia nevyrieSenie Ziadnej prejudicialnej otazky.
Rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, na ktoré navrhovatel poukazal v podani: Doplnenie
zasadnej pravnej argumentacie, su rozhodnutiami vydanymi najma po dlh§om ¢asovom obdobi od ¢asu,
kedy v exekuénej veci rozhodoval exeku€ny sud. Navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu
zodpovednostného pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zak. &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat’ existenciu
Skody a jej vySku.

Navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individudlnom pripade neskorého rozhodovania sudu o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie predstavuje minimalne 30,76,- eur: mzdové naklady 4,15,- eur, naklady na tla¢
5,31,- eur, naklady na upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur,
naklady na telekomunikaéné sluzby 4,43,- eur.

Uvedeny znalecky posudok je vyCislenim Skody spbésobenej v tisickach exeku€nych konani, avSak
agenda NZP, NP, ZE. Navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno ani pri preukazani vzniku Skody,
nepredloZil relevantné dbkazy dokumentujuce skutonu vysku Skody. K ¢innosti oznaCenej ako
overovanie skuto€nosti, ¢i sud rozhodol v exekuénej veci, by pritom, podla nazoru sudu, pristupil bez
ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. V predmetnom konani vSak
si navrhovatel ani neoveroval, &i sud rozhodol v exeku€nej veci, a ani mu nezasielal urgencie. Pokial
ide o informacny systém ako spolonost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi ho k svojej €innosti
nevyhnutne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou, ako i po nej. Navrhovatel pritom ani
nepreukazal k akym konkrétnym upravam informaéného systému doSlo a ani, €i je dana pri¢inna



suvislost s namietanym uradnym postupom. Nepreukazal zvySenie objemu prac a postupov, a ani dalSiu
tvrdenu majetkovu Skodu a jej vysku.

K vymoZeniu pohladavky navrhovatela, ako opravneného v exekuénom konani by vdébec nedoslo.
Majetkova Skoda, ktoru vydcislil v rozsahu istiny a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v
exekuénom konani, mu v désledku tvrdeného nespravneho uradného postupu, nevznikla.

Navrhovatel tieZ nepreukazal Ziadnym spdsobom dbvody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktorej
tvrdil v Zalobe. Preto nemozno, z dévodu nepreukazania (ako to vSak uz bolo uvedené, nedoslo k
naplneniu ani prvého predpokladu zodpovednosti a to nespravneho uradného postupu) akceptovat ako
dovod pre takéto priznanie to, Ze vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote
v€as, efektivne a u€inne mohol uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k vymoZzitelnosti pohladavky
s prisluSenstvom, Ze do$lo u neho, resp. u ¢&lenov riadiacich organov, ako aj u majitefov k pocitom
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti, Ze doslo k
zaniku dalSich planovanych podnikatelskych aktivit, k zaniku uz vytvorenych podnikatel'skych planov,
Ze doslo u neho k hospodarskej strate, k ovplyvneniu podnikatel'skych postupov, neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostadujucim zadostucinenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v
peniazoch.

S poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by ¢innostou sudu v namietanom exekuénom konani doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto¢nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla neho v poruSeni povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, Ze bol necinny, konal so zbyto€nymi prietahmi, Ze vykonal
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou
ujmou. Navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u€astnikom ich ndhrada nebola
priznana. Odporca, ktory mal vo veci Uspech nahrada trov konania nebola priznana, pretoze ich
neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo,
pretoZe vo veci Uspech nemal.

Z dbvodu nepreukazania zakladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik $kody, nebol dévod na vydanie
medzitymneho rozsudku, ktory méa svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu néaroku. S
poukazom na oddvodnenie rozsudku nebolo potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti § 9 zak. &.
514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa
mu postupom sudu odriala moznost konat' pred sidom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v
konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupria nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania. Navrhovatel uskutognil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto&nostiach nasved&ujucich
k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania
vylugit, pricom okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skutonostiach dévod na
vylucenie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno
tohto sudcu povaZzovat za nestranného. Poukézal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa
tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sudom (vylu&enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania



podla ust. § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil
s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odro¢enie
nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako nemal navrhovatel moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovateflom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam
protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy.
Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukéazal
na skutognost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného sudu, koncepciu spravodlivého sidneho
konania s tym, Ze kontradiktérnost’ sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa
k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voCi d0kazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, Ci tieto skutoCnosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud
vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé,
¢i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad
dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si ur€il sdm, kedy navrhovatefl Ziadal vykonat dokazovanie vietkymi
listinami, ktoré tvoria exekucny spis. Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti konanim dlznika povinného. Sud v8ak Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa&ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutonost, Zze aj po podani navrhu Skoda d'alej narasta.
Zdéraznil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody Znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave a namietal, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatocné
dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacéne vyplyva,
ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZzené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky.
Poukazal na to, Ze znalecky posudok preloZzil az po roku a pol od podania Zaloby z dévodu zlozZitosti jeho
vypracovania, ¢o je zretelny doklad o tom, Ze ur€enie vy3ky Skody a jej jednotlivych zloZiek je zlozZitou
odbornou otazkou, ktort sud nemdze vyriesit sam prostrednictvom vykonavanych dékazov. Vzhladom
na plynutie premi€acich déb bol pritom navrhovatel nuteny uplatnit svoje naroky v€as, a to aj v situcii,
kedy vedel vySku Skody ur¢it len odhadom a nebol priestor na ziskanie znaleckého posudku. Okrem
toho zdéraznil, Ze ak bol doru¢eny v Ease predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh
navrhovatela na preruSenie konania z dévodu prebiehajuceho konania o prejudicialnej otazke, ktorou je
rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud prvého stupfia povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, v suvislosti s ¢im poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014. Ziadal preto, aby krajsky sud odvolaci zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s vecne spravnym a vy&erpavajucim
odbvodnenim sudu prvého stupfia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj naleZite vyhodnotil (nalez Ustavného stidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 30.01.2011, pri€¢om konanie na exeku¢nom sude zacalo
diia 20.07.2010, t.z. Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty, pri¢om omeskanie predstavuje viac ako 194 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho exekutora
na Okresny sud Prievidza dfia 10.09.2010. Uznesenim zo dna 05.11.2010 bola Ziadost' o udelenie
poverenia zamietnuta pre mozny rozpor exekuéného titulu so zdkonom. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal odvolanie opravneny. Krajsky sud Trencin uznesenim &. k. 5CoE 72/2011-24 zo dna 21.2.2011
odvolacie konanie zastavil. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 16Er 2443/2010-28 zo dria 17.5.2011
exekuéné konanie podla § 44 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z. z. zastavil.

Odvolaci sud v tomto pripade zd6razriuje, Ze podfa ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku lehota 15 dni
od doruéenia ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked sud exekuény vyda poverenie pre exekutora, aby
vykonal exekuciu. Z textu predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala
aj na pripady, ked sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z
tohto pohladu potom nemozno konstatovat' Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zdéraziuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani s poukazom
na ust. § 45 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (v zneni ucinnom do 31.12.2014),
Zakona o ochrane spotrebitelov, Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych uveroch, je
exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, ¢€i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Exekuény sud predmetny prieskum vykonal
a v jeho ramci dospel k zaveru o nespdsobilosti predloZzeného exeku€ného titulu, v nadvaznosti na ¢o
Ziadost’ o udelenie poverenie zamietol a dalSim uznesenim exeku¢né konanie zastavil. Spotrebitelské
pravo je pritom jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo
alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatary
Sudneho dvora EU, preto sa nemozno preto v Ziadnom pripade stotoZnit s tvrdenim navrhovatela, Zze v
prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o zloZitu vec.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej dévodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup v8eobecného sudu nevyzna€oval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siudu potom mozno konstatovat, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
(za stavu, kedy Exekuény poriadok nestanovoval lehotu, v ktorej ma exekuény sud zamietnut' Ziadost
o udelenie poverenia, €o nie je mozné zamiefiat' s pojmom vydanie poverenia) od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na exekuény sud, nemozno v Ziadnom pripade, povazovat za
prietahy v sidnom konani, veduce k spésobeniu uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.



Preto odvolaci sud zdbéraznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Z dévodu nesplnenia
prvého zadkonného predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu tak nie je potrebné blizSie sa
zaoberat uplatnenou Skodou, preto vykonanie dokazovania predlozenym Znaleckym posudkom ¢&.
1/2014 vypracovanym Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave mozZno z tohto pohladu
oznadit za nadbyto&né, hoci sud prvého stupfia sa v ramci dokazovania vykonaného pred rozhodnutim
vo veci s jeho obsahom dostato¢ne oboznamil.

V navaznosti na vy3Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.
z. by v prvom rade muselo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vyskou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 02.11.2012 pod sp.zn. 4NcC/613/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyria
Okresného sudu Prievidza JUDr. Danka Laukova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci, nakolko nezistil dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania
vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
Udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal
poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud
nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného
sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za dbélezity. Sud prvého stupfia sa pritom s uskuto&nenim pojednavania v nepritomnosti
u€astnikov v oddévodnenim svojho rozhodnutia riadne vysporiadal (str. 8 a 9), na ¢o odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tomto mieste poukazuje.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupna po
vyluceni veci na samostatné konanie na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktorého termin
vyty&il na 08.10.2014 s tym, Ze predvolanie bolo navrhovatelovi i odporcovi doru¢ené diia 22.09.2014,
¢im boli ugastnikom konania vytvorené riadne procesné predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit
sa ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu
k navrhu na zacatie konania, ako aj poucenie sudu prvého stupria podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. 0
tom, Ze vSetky dokazy a skuto€nosti musi predlozit alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla ust. § 115a
O.s.p., najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto&nosti predlozené



a oznacené neskér sud neprihliada, bolo navrhovatelovi riadne doruéené uz spolu s predvolanim na
prvy termin pojednavania, vytyCeny este v Stadiu spojenych veci na spolo¢né konanie na 12.08.2014,
pricom navrhovatel na toto vyjadrenie odporcu reagoval predlozenim svojho stanoviska v podani zo
dria 07.08.2014 a naslednou u&astou jeho pravneho zastupcu na tomto pojednavani, preto nemozno
uzavriet, Ze by v danej suvislosti bola navrhovatefovi sidom prvého stupfia odfata moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam odporcu v konani.

Pokial ide o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej sud prvého stupfia o navrhu na preruenie
konania nerozhodol osobitne, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. O navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, doru¢enom dna 14.11.2013, sud prvého stupria rozhodol samostatnym uznesenim
€.k. 7C/144/2012-190 zo dnia 14.11.2013 tak, ze navrh zamietol a navrhovatel proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, v nadvaznosti na ktoré Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia uznesenim &.k. 17Co/76/2014-219 zo dna 06.05.2014 potvrdil. V danej suvislosti teda nedoslo
k odfatiu moznosti navrhovatela konat’ pred sidom, ked sud prvého stupfia rozhodol o jeho navrhu
na preruSenie konania samostatne a poskytol navrhovatefovi moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu
opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupia nestotozfioval, o navrhovatel aj urobil,
preto jeho namietka v tomto smere nemdze obstat’. V tejto suvislosti treba rovnako poukazat na to, Ze
dal8i navrh na preruSenie konania, doru¢eny sudu prvého stupfa dria 08.08.2014, vzal navrhovatel na
pojednavani diia 12.08.2014 spat a netrval na tom, aby sa o tomto navrhu rozhodovalo.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedine€nosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



