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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Rudolfa Novotného a z
prisediacich Rozalii Angyalovej a Marie Kosarovej, v trestnej veci vedenej proti obzalovanému J. S., pre
Zlocin znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.11.2015, takto

rozhodol:

obZalovany J. S.: nar. XX.XX.XXXX B. V., trvalé bydlisko Bratislava, Z. XX, t.&. vo vykone vézby v UVV
Leopoldov
je vinny, Ze

- dna 19. marca 2015 priblizne o 17.00 hodine preliezol plot rodinného domu ¢islo 11 v obci J. K. R.,
C. Q. J., okres Dunajska Streda, tak sa dostal na pozemok, kde ho poskodend, druzka obZzalovaného
Q. B. prosila, aby odiSiel, vyzvu v8ak neuposluchol, priblizil sa k nej, pritlacil ju k vchodovym dveram
do rodinného domu, otvoril klu¢kou vchodové dvere, obaja padli na zem do predsiene, kde sa zacala
branit a udierala ho kanvicou, potom ju chytil, zobral do spalne, kde ju zvalil na postel a prikazal jej
vyzliect , €o odmietla, ale zacal ju Skrtit, preto sa zac€ala branit’ kladivom, ktorym, ho udierala, podarilo
sa jej uvolnit, ale v obyvacke ju opatovne chytil, kfakol na fiu, prikazal jej, aby sa vyzliekla, pricom si
mala nechat' oble€ené len nohavicky, vyhovela mu, vzal ju do kuchyne, zobral néz, a nasledne ju vzal
do spalne, kde ju zacal hladit medzi nohami a prikazal jej, aby ho zaCala sexualne uspokojovat rukou,
oralne, pricom ona jeho prikazu vyhovela, potom do nej vnikol svojim pohlavnym udom, tahal ju za vlasy
a pocas pohlavného styku je prilozil na krk n6z, oslovoval ju slovami, , ty Spinava kurva“, dalej je povedal,
» ja som sem priSiel preto, aby so ta zabil“, priCom jej porezal nohu, pocas pohlavného styku k ejakulacii
nedoslo, €o vyuzila a z postele odiSla, zacala sa obliekat a chcela odist z domu, ale v kuchyni chytil né6z a
prikazal jej, aby sa vyzliekla, oprel ju o pracku a nozom jej presiel po chrbte, vyzliekol z nej leginy, mikinu,
nevyzliekol ju donaha, otodil ju a pohlavny styk mali odzadu, potom ju opat otocil a posadil na pracku,
kedy v sexualnom styku pokracoval dalej, potom ju vzal opatovne do spalne, vyzliekol ju donaha, kde si
lahol na posteli na chrbat, pri¢om néz a kladivo mal stale pri sebe, musela si lahnut na neho a prikazal
jej, aby ho sexualne uspokoijila oralne a rukou, €o aj spravila zo strachu, tiez vSak nedoslo k ejakulacii,
nasledne sa obliekla a odisla z domu, stale vSak iSiel s fiou, napriek tomu sa je podarilo informovat
policiu, opisanom Utoku utrpela poSkodena reznu ranu dlhd 4 cm na pravom predkoleni ,

teda
- nasilim donutil zenu k sulozi, ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou, a €in spachal
na chranenej osobe - na blizkej osobe

¢im spachal

- Zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zakona

za to sa odsudzuje:



Podla § 199 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § § 38 odsek 5, 37 pismeno h)m) 41 odsek 1 Tr. zakona k
uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zakona sa obZalovany pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia

Podla § 60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, sud uklada obZalovanému aj trest prepadnutia veci:
- 1 ks Kuchynsky n6z
- 1 ks kladivo

Podla § 60 odsek 6 Tr. zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 1Pv 201/15/2201 dfa 14.09.2015 podal

Obzalobu na J. S. pre zlo€in podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zadkona v
jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. S. aj v pripravnom konani, ako aj na hlavnhom pojednavani poprel spachanie skutku, ked
uviedol, ze v inkriminovanom ¢ase ( 19.03.2015 o 17.00 hod.) bol u poSkodene, nemal kluce, kedy
preliezol plot rodinného domu poskodenej. Obzalovany mal 0,58 promile alkoholu v krvi. Poskodena,
ktora ho vyslovne nevykézala z pozemku, i8li do domu, bezdévodne ho v kuchyni udrela 3 krat kanvicou,
nasledne ho v obyvacke udierala do hlavy, potom sa jej snazil vytrhnut’ z ruky kladivo. Poskodena sa
spavala ako neprietnd, on bol cely od krvi, vyzliekol sa, leZal v spalni, to€ila sa mu hlava, po 10 minatach
priSla do spalne poSkodena iba v nohavic¢kach a lahla si k nemu, sadla si na neho, styk nebol taky, ako
by to ona chcela, v spélni mal so sebou kladivo, bal sa, aby na neho nie€o neskusala, potom isli spolu
do kuchyne, nasledne poskodena chytila n6z, hned iSiel k nej, oprel sa o pracku , vtedy mu ndz priloZila
na hrudnik , zobral jej ndz, i8li opat do spalne mali oralny sex, k styku nedoslo, nasledne poSkodena
vstala z postele a povedala Ze ¢aka dcéru, aby iSiel s fou a zastavku. Ked sa obliekala , ukazala mu, Ze
krvaca na nohe, on v8ak ndz v ruke vébec nedrzal, ranu jej oSetril, obliekli sa a i8li na ulicu na zastavku,
on ju vSak dobehol neskoér, lebo sa pomalsie obliekal, videl, ze telefonovala, nasledne pri nich zastavilo
auto policie, vtedy oznamila poSkodena policajtom, Ze ju znasilnil obZalovany a ohrozoval na Zivote.
Obzalovany na hlavnom pojednavani poznamenal, ze nevie &i poskodena v inkriminovany den mala
vypité. Inak mu naznacovala, aby za fiou nechodieval.

PoSkodena Q. B. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze dfia 19.03.2015 okolo 17.00 hod. sa vratila
z obchodu, odomkla si branu , potom aj zamkla branu, mala €udny pocit, spoza rohu domu vySiel
obzalovany, ktorému povedala, Ze nech odide. Obzalovany jej zacal vycitat, pre€o sa s nim rozisla,
potom jej povedal, nech mu uvari kavu , na to mu poSkodena povedala, Ze mu kavu neuvari, musi odtial
okamZite odist. V tom sa obZalovany na fiu vrhol, pritlacil poSkodenu k vchodovym dveram , kfuckou
otvoril a obaja padli do predsiene a vtedy schmatla kanvicu a za¢ala ho kanvicou mlatit. Obzalovany
kanvicu jej vybral z ruky, schmatol ju a vtiahol ju do spalne, tam ju zvalil na postel a zacal ju vyzliekat.
Pos&kodena mala vnutorny odpor voéi tomu, bala sa, povedala obZalovanému, Zze ma prestat, to predsa
nepdjde na silu, Ze to odmieta, Ze to nechce. On ju v tom zacal Skrtit oboma rukami, nemohla dychat,
myslela si, Ze ju naozaj uskrti, potom ju oto€il na brucho, chytil ju za S$iju tak silno, Ze revala od bolesti,
ako bola na bruchu, vedela, Ze pri posteli ma kladivo, nahmatala ho a udierala ho s tym kladivom do
hlavy. Obzalovany sa snazil jej kladivo vybrat z ruky, potom nejako z postele vstala a dostali sa do
obyvacky, kde spadla na chrbat, obZalovany sedel na nej a snazil sa jej kladivo vytrhnat z ruky, napokon
jej ho vypadil z ruky, a ako mal to kladivo uz v ruke, tak ju postavil v tej obyvacke a povedal jej, Ze teraz
bude robit’ to, €o on bude chciet, to o on povie, posadil ku v obyvacke na sedacku a kazal jej, aby mu
vyzula topanky, vyzliekla nohavice a tricko, stale ju drzal, aby nemohla utiect’ a kdzal, aby sa vyzliekla.
Ona vyhovela tymto jeho poziadavkam, obzalovany cely ¢as mal kladivo v ruke, potom si zobral n6z
a s tym noZom a kladivom ju zavliekol do spalne, potom do nej vnikol, opakoval jej, Ze ma vzdychat,
kricat’ tak, ako to robi pri inych, Ze je kurva, Ze on to vie, kazdu chvilu mala niekoho iného, Skibal ju za



vlasy, bol dost' opity a preto mal problémy s erekciou a preto ani nedos$lo k ejakulacii. Potom vyuzila
chvifu, zrazu vysko€ila, povedala, Ze sa musi ist pozriet, kofko je hodin, lebo ma prist jej dcéra ( hoci
to pravda nebola), uz po€as toho sa zacala obliekat ako mu to hovorila, aj sa jej podarilo obliect, iSla do
kuchyne, kde ju chytil, mal v ruke n6zZ a povedal jej, nech sa vyzlecie, oprel ju o pracku, vnikol do nej a
pocas aktu jej noZom prechadzal po chrbte, potom ju otocil, posadil ju na pracku a opat do nej vnikol,
nasledne ju tahal opat do spalne, tam si fahol na chrbat, k&zal jej, aby iSla na neho. Rukou zacitila, Ze
to kladivo aj n6z mé4 pri sebe a rukou to zhodila dole, vysko€ila, rychlo na seba natiahla leginy, mikinu,
iSla do kuchyne, povedala mu, Ze ide pre dcéru. ISla von, on si rychlo nahodil na seba veci a iSiel za
fou, este jej hovoril, Ze dufa, Ze neza¢ne na ulici volat o pomoc, mala pred nim naskok, preto zavolala
policiu, akala kedy uvidi uz policiu, oni vedla nich aj presli, eSte raz volala na policiu, povedala, kde sa
nachadza, potom ich uz stretli, nalozili ho do policajného auta a zobrali ho a jej kazali, aby iSla domoy,
nakolko druha hliadka uz bola na ceste.

Poskodena aj na hlavhom pojednavani odmietla konfrontaciu s obZalovanym zo zdravotnych dévodoy,
ako aj v pripravhom konani, kedy uviedla, Ze jej lekar psychiater jej to vyslovne neodporu¢a. Odmieta
sa s nim stretnat, a nevie si ani predstavit, aby sa s nim este raz v Zivote stretla. Podla odporuc¢ania
lekara cela lie€ba, €o uz trv4 asi rok a pol, by vysla nazmar, keby bola s nim zo€i voci v kontakte a keby
sa zucCastnila tej konfrontacie.

Lekarka u nej rieSila depresie, €o je z otcovej strany dediéné, jej sa totiz netvori serotonin., a preto musi
brat antidepresiva, konkrétne Coaxil ( berie 3 krat denne 1 tabletku).

Na zaver svojej vypovede poSkodena este uviedla, Ze ku gynekolégovi sa dostavili s vySetrovatelkou az
po polnoci, teda uz 20.03.2015. ESte jej vynadal gynekoldg, Ze €o chce, Ze uz nie je o dokazovat a jej
zranenu nohu zasili az po polnoci. AJ vySetrovatelka jej naznacila, Ze mali najprv zapecatit jej dom, mali
ist najprv ku gynekolégovi a az potom sa vratit na zabezpecenie a vykonanie predmetnych dbkazov.

Svedkyria P. B. - dcéra poskodenej v pripravhom konani sa nevedela vyjadrit ohfadom predmetného
skutku, kedZze nebola pritomna v ¢ase incidentu.

Svedok G. W. v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na miesto &inu bol
vyslany ako sluzbu konajuci prislusnik policie s kolegom U. |. a ked sa zastavili pri poSkodenej na
ceste, obzalovany mal vSetko zakrvavené, poskodena uviedla, Ze obzZalovany ju mal napadnut, uz sa
nepamatal, ako presne to povedala poskodena, ¢€i bola znasilnena, ale istotne vie, Ze povedala, Ze bola
napadnuta obzalovanym, ona sa branila, mala aj poranenu nohu - obZalovany krvacal na hlave. Hned
zobrali obZalovaného na policiu do Dunajskej Stredy a poSkodenej povedali, aby zostala doma, nakolko
na mieste ¢inu spravia miestnu ohliadku ( druhd hliadka).

Svedok U. I. v pripravhom konani v podstate potvrdil vypoved svojho kolegu G. W. ked' uviedol, Ze
ked sa zastavili pri poSkodenej na ceste, obzalovany mal vSetko zakrvavené, poskodena uviedla, Ze
obzalovany vosiel do jej domu neopravnene, zadali sa hadat, znasilnil ju. PoSkodena mala porezanu
nohu, iné viditelné zranenia nemala, bola vSak rozrusena.

Svedok A. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 19.03.2015 rano stretol obzalovaného J. S. v
Bratislave na autobusovej stanici, rozpravali sa, obZalovany sa pytal na poSkodenu, & ma niekoho, &i
nestoja auta pred jej rodinnym domom. Videl na fiom, Ze ma vypité, bol nervézny a Ziadal od neho
peniaze na autobus s tym, Ze méa dostat peniaze z Ciech, kde pracoval. Dalej mu povedal, Ze si ide
vyrieSit ku poskodenej nevyrieSené otazky, nakolko poSkodena vébec nereaguje na jeho telefonaty.
Vecer, ked sa vratil z prace, videl u susedky - poSkodenej policajtov ( dve policajné auta).

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie zo
dna 31.05.2015, vypracovaného MUDr. Mariom Strakom a MUDr. Anezkou ImriSkovou vyplyva, Ze
obzalovany v €ase spachania trestného €inu trpel alkoholovou, telesnou a psychickou zavislostou, vedel
rozpoznat v plnej miere nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a ovladat’ svoje konanie v
plnom rozsahu. ObZalovany trpi a v ¢ase skutku trpel alkoholovou zavislostou, pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpeény, obZalovanému nie je nutné nariadit Ziadny druh ochrannej lie€by, aktualne
uloZenie dalSej ochrannej lie€by nie je u€elné a zmysluplné, obZalovany v ¢ase spachania trestného &inu
a ani aktualne netrpi Ziadnou sexualnou Uchylkou ani poruchou, nie je potrebna sexuologicka lie¢ba.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych zo dnia
03.07.2015, vypracovaného PhDr. Katarinou Haidovou vyplyva, Ze poskodena je spdsobila vierohodne



vypovedat, ma k tomu intelektové pamatové i osobnostné predpoklad, je schopna spravne vnimat,
pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti, sklony ku konfabulacii u poSkodenej neboli zistené.

Z dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru v KoSiciach,
odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy zo dna 11.08.2015
vyplyva, Ze na zaistenych vecnych stopach - na 3atstve boli zaistené biologické stopy poSkodenej a
obZalovaného.

Vzhladom na vys&ie uvedené okolnosti sud mal za preukazané, Ze obzalovany J. S. nasilim donutil Zzenu
k sulozi, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbrariou - &in spachal na chranenej osobe, na
blizkej osobe, a neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom
je zabranit vniknutiu , €im naplnil vSetky zdkonné znaky zlog¢inu znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek
2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s poukazom na 138 pismeno a) Tr. zakona a s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c¢) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 ,odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona. Sud teda neuveril tvrdeniam obZalovaného. Neuveril jeho
obhajobe v tom smere, Ze poSkodena ho volala do svojho rodinného domu, ved eSte v nepritomnosti
poskodenej , obzalovany preskocil oplotenie pri rodinnom dome poskodenej, nasilim sa dostal do bytu
poskodenej v dosledku ¢oho poskodena ho ihned napadla uz v predsieni kanvicou a neskorSie, ked sa
pobili, poSkodena ho udrela viac krat so svojim kladivom, v désledku ¢oho obZalovany velmi krvacal.

Vzhladom na tieto okolnosti, nie je preto logické, Ze poSkodena chcela mat s obZalovanym intimny
pomer, ved predtym uz oznamila obZalovanému, Ze nechce Zit' s nim v spolo¢nej domacnosti, najma
pre alkoholicku zavislost obZalovaného, ktory vazi okolo 100 kg a ona len okolo 60 kg.

Na druhej strane v3ak sud uveril v celom rozsahu tvrdenia poSkodenej, ktora aj v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani presvedc&ivo ( na rozdiel od obZalovaného) jednoznacne usveddcila
obzalovaného zo spachania predmetnej trestnej €innosti, ked' uviedla, , Ze obzalovany sa nepravom
dostal na jej pozemok, kde hned jej za¢al vycitat, pre€o sa s nim rozila a napriek tomu, Ze ho hned
poslala pre¢ poSkodena obZalovaného z jej nehnutefnosti, obZalovany sa na fiu vrhol, pritlacil ju k
vchodovym dveram, padli do predsiene a vtedy kanvicou zaala obZalovaného mlatit. Potom obzalovany
ju vtiahol do spélne , tam ju z valil na postel, za¢al ju vyzliekat, pri€om ona mala vnatorny odpor voci
tomu, béla sa, povedala mu, Ze ma prestat, to predsa nepdjde na silu, Ze to odmieta, Ze to nechce, on ju
vSak zacal Skrtit oboma rukami v opitom stave, nemohla dychat, myslela si, Ze ju naozaj uskrti, potom
ju otoéil na brucho, chytil ju za Siju tak silno, Ze revala od bolesti. Potom ho udierala so svojim kladivom
do hlavy, nasledne na to nejako vstala a dostali sa do obyvacky, kde spadla na chrbat, obZalovany na
nej sedel a snazil sa jej kladivo vytrhnat z ruky, napokon jej ho vypadil z ruky a povedal jej, Ze teraz bude
robit’ to, €o on bude chciet, to o povie, posadil ju v obyvacke na sedacku a kazal jej, aby mu vyzula
topanky, vyzliekla nohavice a tri¢ko, stéle ju drzal, aby nemohla utiect’ a kazat aby sa vyzliekla, vyhovel
a tymto jeho poziadavkam, cely ¢as mal to kladivo v ruke, potom si zobral n6Z a s tym nozom a kladivom
ju zavliekol do spalne, potom do nej vnikol opakoval jej, Ze méa vzdychat, kri€at tak, ako to robi pri inych,
Ze je kurva, on to vie , Skibal ju za vlasy , a kedZe bol dost’ opity, mal problémy s erekciou a preto ani
nedoslo k ejakulacii. Vyuzila chvilu, zrazu vyskocila , povedala, Ze sa musi ist pozriet' kolko j hodin,
lebo ma prist jej dcéra. Po€as toho sa zacala obliekat, ako mu to hovorila, aj sa jej podarilo obliect, iSla
do kuchyne, kde ju chytil, mal v ruke nd6z a povedal jej, nech sa vyzlecie, oprel ju o pracku, vnikol do nej
a pocas aktu jej noZzom prechadzal po chrbte, potom ju oto€il, posadil ju na pracku a opat do nej vnikol,
nasledne ju tahal opat’ do spalne, tam si lahol na chrbat a kazal jej, aby iSla na neho. Potom vyskodila
z postele, rychlo na seba natiahla leginy, mikinu, iSla do kuchyne, povedala mu, Ze ide pre dcéru. ISla
von, on si rychlo nahodil na seba veci a iSiel za fou, este jej hovoril, Ze dufa, Ze nezaCne na ulici volat
0 pomoc, mala pred nim naskok, preto zavolala policiu.

Trestna Cinnost bola preukazana okrem presvedcivej vypovede poskodenej, aj vypovedami svedok U.
1.0. U. G. W., ktori zhodne potvrdili, Ze ked nasli na ulici poskodenu s obZalovany, tento mal vetko
zakrvavené a poskodena uviedla, Ze obzalovany voSiel do jej domu neopravnene, zacali sa hadat,
znasilnil ju, poSkodena mala porezanu nohu a bola rozruSena. Svedok A. F. tiez potvrdil, Ze v kriticky der
rano sa stretol s obZalovanym v Bratislave, bol opity, nervézny a Ze iSiel si vybavit’ ucty s poSkodenou.

Dalsie listinné dékazy preukazujlice protipravne konanie obZzalovaného su lekarske spravy, zapisnica
o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou. Vypis z katastra nehnutelnosti a prepis telefonického



hovoru poskodenej z policiou z ktorého vyplyva, Ze v kriticky vecer do 20.00 hod., poSkodena volala na
teleféonne Cislo 158, Ze bola znasilnena , napadnuta obzalovany, jej Zivot bol ohrozeny.

Z lekarskej spravy MUDr. Rudolfa Mudreho zo dna 28.05.2015 vyplyva, Ze nedoporudil, aby sa
poskodena zucastiiovala konfrontacie s nasilnikom - obZalovanym, ktory je povodcom jej psychotraumy.

Z dalSieho lekarskeho potvrdenia MUDr. I. K. - gynekoléga ,vyplyva, Ze posSkodena pri jej vySetreni diia
20.03.2015 0 00.49 hod. uviedla, Ze bola znasilnena byvalym priatelom predosli ve€er okolo 18.00
hod. Znamky poranenia genitalu nie su pritomné.

Obzalovany z miesta svojho trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny. Z odpisu registra

trestov obZalovaného je zrejmé, Ze doteraz bol 10 krat sudne trestany. Naposledy bol

odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany zo dna 23.09.2013, sp. zn.

2T/33/2013, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 02.10.2013, pre § 212 odsek 2 Tr.

zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov na skuSobnu dobu 3 roky, to jest do

02.10.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na surovy spdsob spachania
trestného Cinu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37
pismeno h), pismeno m) a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a dospel
k zaveru, Ze na prevychovu obZalovaného je mozna vplyvat jedine uloZenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody, preto mu za spachanu trestnu €innost' s pouzitim

§ 38 odsek 5 Tr. zédkona 41 odsek 1 Tr. zékona uloZil uhrnny trest odriatia slobody v trvani

11 rokov.

Z ustanovenia § 38 odsek 5 Tr. zakona totiZ vyplyva, Ze pri opatovnom spachani zlo€inu sa
zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takomto
pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud pri rozhodovani poukazuje eSte aj na sms spravu, ktort obZalovany poslal poSkodenej
dria 21.02.2015 v noci, ked napisal poSkodenej: , nech si s kym kolvek, a to si ty kurva
pamataj na jednu vec, ja sa vratim a tento krat ta ale ...zabijem. A ty nevie$ kedy a ako.
Sa teSim lebo, to si uzZijeme...“, fotokdpiu zalozila do spisového materialu poskodena.

Zaroven sud podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zdkona , obZalovaného pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko
obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny €in a podla § 60 odsek 1 Tr.
zakona sud ukladal obZalovanému aj trest prepadnutia veci, s tym, Ze vlastnikom
prepadnutych veci sa stava tat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia, avsak ti, ktori sa
tohto prava vyslovne vzdali, neméZu toto svoje pravo nadalej u€inne uplatriovat.



