Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/128/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515010285

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515010285.2

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obvineného W. H., D.. XX. XX.XXXX S. O., trestne stihaného na slobode pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Gu€innom v ¢ase
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné postupom podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
dfia 11. novembra 2015 vydavatento

rozhodol:

Obvineny: W. H. P. F. A. G, D.. XX XX.XXXXS. 0.,
H. N. C. XXX, na slobode,

je vinny, ze

dria 02.03.2015 v Case okolo 08.30 hod. v obci C. priSiel k oploteniu rodinného domu ¢. XXX, ktoré
bolo vysoké 150 cm a toto oplotenie preskocil, preSiel pod okno, ktoré bolo otvorené na ventilacku
zobral bicykel, oprety o muar rodinného domu, tento si presunul pod pootvorené okno, vyliezol po fiom
na parapetu okna a lavou rukou, ktoru pretiahol cez pootvorené okno, chytil klu¢ku okna toto si otvoril,
nasledne preSiel do detskej izby, ktoru prehladal, potom presiel do chodby rodinného domu, kde uvidel
opreté o stenu dve zbrane, a to vzduchovky 1Z 38, vyr. &isla 839542, kipenu v roku 1986 za sumu
1000,- SK (33,- Eur) a vzduchovku Slavia, vyr. Cisla 344278, kipenu v roku priblizne 1985 za sumu
1000 SK (33,- Eur), tieto zobral a preniesol ich pod okno nachadzajuce sa v detskej izby, nasledne sa
vratil do chodby, kde z poli¢ky botnika odcudzil B-Trubku jazzovu zlatej farby, kipenud v roku 1989 za
sumu 12 000 Ké&s (400,- Eur), nasledne preSiel do dalSich miestnosti rodinného domu, ktoré prehladal,
pricom odcudzil z Cervenej pokladnicky, ktort naSiel finan€nu hotovost vo vySke 200,- Eur a z obyvace;j
miestnosti zo skrinky odcudzil Sperky zo Zltého kovu a to: 2 ks obru¢ky zo ZItého kovu, ktoré boli po
okrajoch lemované Cervenym kovom kupené v roku 2000 za sumu priblizne 12 000 SK (400,- Eur),
privesok zo ZItého kovu v tvare Stvorlistka v hodnote 20,- Eur, 2 ks tenkych prstienkov zo Zltého kovu,
pricom v jednom boli vsadené biele kamienky v hodnote 30,- Eur, 2 ks nausnic zo Zltého kovu v tvare
kruhov v hodnote 20,- Eur, 1 ks damske hodinky a 1 ks panske hodinky v hodnote 20,- Eur, nasledne
z obyvacej steny zo zasuvky odcudzil z modrého diara finanénu hotovost vo vySke 1100,- Eur, potom
preSiel na chodbu, kde vySiel po schodoch na poval rodinného domu, kde odcudzil Cierny kozenkovy
kufrik, v ktorom sa nachadzal Saxofén zn. Toneking, vyr. isla 24468, zakupeny v roku 1978 za sumu
cca 17 000 Kés (564,- Eur), z chodby domu odcudzil nahradny klu¢ od vchodovych dveri, nasledne z
domu odisiel a odcudzené veci ukryl na adrese C. C.. XXX, &im poskodenému O. G.G. spdsobil celkovo
Skodu odcudzenim veci v celkovej vyske 2.504,08 Eur,

t ed a
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal uvedeny &in prekonanim prekazky, ktorej uc¢elom je
zabranit’ vniknutiu,



¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona sa zruSuje vyroky o treste ulozené obvinenému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.03.2015, sp. zn. 0T/13/2015, pravoplatnym dna
13.03.2015, a Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.04.2015, sp. zn.
2T/51/2015, pravoplatnym dria 27.05.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42. ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne
odklada

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ur ¢ u j e skiSobna doba vo vymere 36 /
tridsat'Sest/ mesiacov a zaroveri sa mu uklada probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona sa obvinenému u kla d a povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobent Skodu poSkodenému O. G., D.. XX.XX.XXXX S. O.,
H. N. C. XXX.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obvinenému u k | a d & povinnost zamestnat’ sa
v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenému O. G., D..
XX XX XXXX S. O., H. N. C. XXX 8kodu vo vyske 1 790, - Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dna jeho doru¢enia podat na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom odpor.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju
dorucenim trestného rozkazu obvinenému. Odpor mdézu podat prokurator, obvineny a v prospech
obvineného aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. Prokurator tak moze urobit' aj proti voli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukon obmedzena, moze i proti voli obvineného za
neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré mézu
podat odpor v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu koné&i tym dfiom
ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64
Trestného poriadku.

Po8kodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.



Zucastnena osoba mébze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zU&astnena osoba podala odpor a nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na ulozenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom
o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiazne;j
Ciastky sa stane vykonatefnym podfla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mézZe podkodeny vziat' suhlas
s trestnym stihanim spéat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poSkodeny, zu&astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbze vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Odpor podany neopravnenou osobou alebo podany oneskorene odmietne samosudca uznesenim.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



