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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Lubicou Bundzelovou v pravnej veci navrhovatela:
Pohotovost, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpene]j spolo&nostou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda 27.9.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu k ndhrade Skody v sume 175,- eur a nemajetkovej ujmy v sume 885,12 eur. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze v exeku€nom konani je zaloZena povinnost exekuéného sudu rozhodnut’ o navrhu na
zmenu exekutora do 30 dni odo drfia doru€enia takéhoto navrhu. Exekuény sud postupoval nesustredene
a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej
dobe, pricom vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a ani si nevyZzadovala spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora mohla mat vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. V tejto
suvislosti vznikla navrhovatelovi majetkova 8koda predstavujuca vynaloZené naklady v celkovej sume
175,- eur (70,- eur ako néaklady na spravu pohfadavky, 40,- eur ako naklady na udrziavanie a spravu
informacného systému, 15,- eur ako vydavky na administrativne spracovanie textov urgencii, postovné a
telekomunikaéné vydaje, 50,- eur ako vydavky na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sidnym
exekutorom). Neskorym vydanim rozhodnutia doslo k naslednym rizikam: a/ riziko zaniku povinného,
b/ zmarenie uelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ¢/ insolvencia povinného. Pokial' ide o
nahradu nemajetkovej ujmy poukéazal na Ustavu Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ma za to, Ze samotné konstatovanie porusenia prava nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nespravnym dradnym postupom. Dodal,
Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.
Navrhovatel vo svojom navrhu su€asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Dunajska
Streda.

K navrhu navrhovatefa sa vyjadril odporca, ktory okrem iného poukézal na nejasny titul naroku na
nahradu sSkody, nakolko z navrhu nie je zrejmé, & sa namieta nespravny uUradny postup v podobe
prietahov v konani alebo sa naroku domaha z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia ako nezdkonného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze vSdeobecny sud v konani o nahradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, lebo tuto pravomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. PovaZzoval navrh za podany predéasne, kedze v zmysle §



15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. od dorudenia Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody neuplynulo 6 mesiacov. Odporca poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 16/02, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Navrhovatel podla
nazoru odporcu nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu moze
konstatovat’ len Ustavny sud, preto nie je preukazany ani nespravny uradny postup. Rovnako odporca
namietal aj vycCislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze poZadovat pausalnu sumu je nespravne a
UCelové. V konani je potrebné preukézat skuto€nu Skodu listinnymi dékazmi. Pokial ide o nemajetkovu
ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale podlieha podrobnému skimaniu,
kedZe prietahy v konani méze posudzovat len Gstavny sud. Dalej vzniesol namietku premléania. Navrhol
Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Vzhladom na vznesenu namietku zaujatosti voC€i sudcom Okresného sudu Dunajska Streda, Krajsky
sud v Trnave rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Dunajska Streda su vylu€eni z prejednavania a
rozhodovania veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta, ktorému vec
napadla pod sp. zn. 15 C 37/2013 a z ktorého konania bola uznesenim pod ¢.k. 15C/37/2013-105 zo
dria 18.09.2014 vylu€ena predmetna vec na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi /navrh, vyjadrenie odporcu, stanovisko
navrhovatela k vyjadreniu odporcu, podstatny obsah spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
9 Er 131/2003, znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave &. 1/2014, ako i ostatnym
obsahom spisu/. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrh na vykonanie exekucie bol podany 08.04.2003 (sudnemu exekutorovi Dr. Lubomirovi Pekarovi).
Dra 24.04.2003 podal sudny exekutor Dr. Lubomir Pekar na Okresny sud Dunajska Streda Ziadost
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej Pohotovost, s.r.o. proti povinnému
J. Y., na vymozenie istiny 15.470,- Sk s prislusenstvom. (exeku¢nym titulom v danej veci bola
notarska zapisnica N 215/2003, NZ 7892/2003 zo dha 04.02.2003 napisana pred notarom JUDr.
Lubomirom Vihom). Poverenie bolo vydané 29.04.2003. Podanim zo dfia 18.11.2010 (sudu doruéenym
22.11.2010) poziadal opravneny o zmenu sudneho exekutora. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim
z0 28.03.2012 &. k. 9 Er 131/2003-18 navrhu na zmenu exekucie vyhovel. Uvedené uznesenie v tejto
Casti nadobudlo pravoplatnost 28.03.2013. Nasledne uznesenim pod ¢.k. 9Er 131/2003-35 zo dra
18.06.2013 sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Proti uvedenému rozhodnutia
podal odvolanie opravneny.

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014 vyplyva, Ze na zaklade vykonanej
analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a dpravu informaéného
systému znalecky kolektiv realizoval vypocCet majetkovej ujmy nasledovne:

- Zaloby NZP a NP spolu 30,76 eur,

- Zaloby ZE spolu 31,68 eur.

Pokial ide o posudenie navrhu navrhovatela sud vychadzal z jeho obsahu. Pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itd pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit curia“). Na
vypracovani posudku pracovali prof. Ing. Helena Majduchova, CSc. a tiez doc. Ing. Peter Kardo$§, PhD.

Podfla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 (d'alej len ,zakon &. 514/2003 Z. z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym aradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.
Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym

postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dria
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude. Kazdy je povinny bez zbyto&ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene
Statu, pisomne oznamit' skutoCnosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku (§ 16 ods.
1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v suikromnom zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podla ¢€lanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy mé
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 44 ods. 6 (pdvodne ods. 5) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov uc¢inného do 31.8.2005 ak opravneny
pozZiada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim
exekucie poveri sid exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postipi. Uginky
pbévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného
exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 7 z.€. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov u¢inného od 01.09.2005, Opravneny méze kedykolvek v priebehu
exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora.
Sud rozhodne o0 zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Nakolko odporca namietal, Ze navrh bol podany pred€asne, sud sa najprv vysporiadal s touto namietkou.
V danej veci nebolo sporné, Ze Ziadost o predbezné prejednanie naroku bola Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky doru¢ena 25.5.2012. Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a
podanim Zaloby (27.9.2012) nebola dodrzana zékonna lehota 6 mesiacov. Tato v8ak uplynula po¢as
tohto konania a preto ma sud za to, Ze tato namietka odporcu nie je vzhfadom na uvedené dbvodna.



Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov zo strany odporcu
uspokojeny nebol.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom, alebo nezdkonnym rozhodnutim
podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (bez
ohladu na zavinenie). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnymi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym
rozhodnutim su:

1/ nespravny uradny postup alebo nezakonné rozhodnutie,
2/ vznik a existencia Skody,
3/ pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom (alebo nezakonnym rozhodnutim) a Skodou.

Nespravnym uradnym postupom mdZze byt aj oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia
stanovenych alebo primeranych leht na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho uradného postupu ma aj
necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote,
ktora zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbyto&nych prietahov" (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) - rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009.

Navrhovatel sa domahal nahrady $kody za nespravny Uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Sud preto zistoval, €i doSlo k nedodrzaniu zakonnej lehoty, z akého dévodu
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. &i vébec nejaka Skoda vznikla.

Navrhovatel tvrdil, Ze exeku€ny sud bol bezdbvodne necinny viac ako 496 dni. Z predmetného
exekuéného spisu je zrejmé, ze navrh na zmenu exekutora bol sudu doru€eny 22.11.2010. Dna
29.03.2011 dal vysS&i sudny uradnik pokyn zaslat navrh na zmenu exekutora sudnemu exekutorovi
s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadril a pokial si uplatfiuje nejaké trovy exekucie, aby ich
Specifikoval. Dfia 08.09.2011 dorudil sudny exekutor sudu vyuctovanie trov konania. Okresny sud
Dunajska Streda uznesenim &. k. 9Er/131/2003 - 18 zo drfia 28.03.2012 Ziadosti opravneného na zmenu
exekutora vyhovel. Sud sice rozhodol po 491 drioch od doru€enia navrhu na zmenu exekutora, bolo
v8ak nevyhnutné vyzvat sudneho exekutora na vyjadrenie sa k ndvrhu na zmenu exekutora a vyc€islenie
trov exekucie. Navy$e v exekuénom konani v ¢ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej
Skode nembze dojst, kedze pOvodny exekutor ma podfa zdkona opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekué&ného konania.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody podlfa § 514/2003 Z. z. je nevyhnutné preukazat
existenciu 8kody a jej vy8ku. Navrhovatel nepreukazal existenciu 8kody, ani jej vyS8ku a naroky, ktoré
si uplatfiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnent 8kodu na zaklade paus$alizacie realnych
vecnych néakladov, ktoré mal pouzit na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov pomocou informaéného systému vo vySke 70 Eur, na udrzanie a spravu informa&ného
systému vo vySke 40 Eur a na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym exekutorom vo
vySke 50 Eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunika¢né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude vo
vySke 15 Eur. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej 8kody predlozit dbkazy
preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohfadavke. Naviac navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa
zaobera spotrebitel'skymi Uvermi, k svojej ¢innosti nepochybne potrebuje a vyuziva informacny systém v
obdobi pred spornymi exekuciami i po nich. Pozadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne
uvedené &innosti nie su skuto€nou Skodou. Ur€enie vySky 8kody v navrhu nie je dokaz o vzniknutej
Skode. Skuto&nu Skodu je potrebné preukazat’ listinami, skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany
narok, v opacnom pripade by mohlo prist k lubovolnému a subjektivnemu vyc€islovaniu Skody a sud
potom neméze preskumat predmetny narok. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik
a ani vysku skutoCnej Skody. Taktiez nebola preukazana zakonna podmienka pri€innej suvislosti medzi
vzniknutou Skodou a konanim exekucného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku opravneného



zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide
o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicitnému plneniu.

Ako uz bolo konstatované, majetkova Skoda nebola preukdzana a nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zdkonnej i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré
su v tejto veci v odovodneni konStatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu
satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nepreukazal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze
by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, priom zakon i v takom pripade umoziiuje
uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného
konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného,
resp. exekutora s povinnym a nie je ani ddvodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla
dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost’ este v €ase pred rozhodnutim v zédkladnom
konani a aj ddvodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom
kazdého podnikatel'ského subjektu. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osdb a fyzickych oséb je
odlisny, pocity ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost,
ako pravnicka osoba, pricom navrhovatel poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale
tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez navrhovatel nespresnil, v om a ako situacia ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a
podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausalnej sumy 663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna uvaha. Ustavny sud vychadza aj
z vyznamu sporu pre navrhovatela aj z toho, i staznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial
navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala nahrada nemajetkovej ujmy
podla vybranych néalezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Skutoénost, Ze vo
veci iSlo o prietah, nie je vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedenej zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik
nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut mu nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je
mozné opomenut’ povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a
to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela
s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej
¢innosti navrhovatela, povazuje sud za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel
uplatfiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite navrhovatela a su€asne v takejto situacii
plati, Ze aj v pripade poruSenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt
povaZované za dostacujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy vodi Statu. Navrhovatel teda nepreukédzal podmienky vzniku zodpovednosti Statu za
nemajetkovu ujmu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostatocnost’ konstatovania
poruSenia prava. Podla sudu sa navrhovatel snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke
svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatel'skej aktivite, ktora i podfa sudnej
praxe nie je v sulade s dobrymi mravmi.

Co sa tyka prietahov v konani otazku, & v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porugené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(prietahy v konani tvrdil navrhovatel), je kompetentny preskumat’ len ustavny sud, ktory ju v sulade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom
Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud
konajuci o nahrade skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupfia - krajsky sud, najvy3Si sud (porovnaj napr. ddvodova sprava



k zékonu €. 412/2012 Z. z.). Rozhodnutie Ustavného sudu navrhovatel nepredloZil a na toto sa vo svojom
navrhu ani neodvolaval.

Takyto vyklad vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 7.5.2013 sp. zn. IV. US
471/2012, v zmysle ktorého v nadvaznosti na vyslovenie poruSenia zdkladnych prav staZovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu, pozn.)
sa otvara priestor na to, aby stazovatelka podala v sulade s ustanoveniami zakona &. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Zalobu o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej su
opravnené a aj povinné rozhodnut’ vecne a miestne prislusné vieobecné sudy (pozn. sudu: jednalo sa
najma o exekucie z toho istého obdobia ako v danom pripade). Ustavny sud tu teda vyslovil nazor, ze
az po konstatovani porusenia zakladnych prav €&l. 48 ods. 2 Ustavy sa otvara moznost podat predmetnu
Zalobu.

Navyse, ako aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, nie kazdy prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €&l. 48 ods. 2 Ustavy SR (II. US 57/01, I. US 46/01).

Sud nemal za preukazané, Ze by navrhovatelovi v désledku postupu sudu vznikla $koda (a to ani z
predloZzeného znaleckého posudku). Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody a rovnako
nepreukazal ani pri¢inna suvislost. V tejto suvislosti sud uvadza, Z2e Skoda neméze byt uplatnena
v nejakej pausalnej Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo
ku Skode, ktord musi byt vyg&islend presne a musi byt preukdzana aj pricinna suvislost. Skodu
charakterizuje Zalobkyra len v hypotetickej rovine.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel v konani nepreukazal nespravny uradny postup sudu ani
nezdkonné rozhodnutie sudu, vznik Skody a ani pri€innu suvislost. Na zaklade uvedeného sud Zalobu
ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol (pozn.: predpokladom pre priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy je preukazanie vzniku zodpovednosti Statu za

nespravny uradny postup, nezakonné rozhodnutie /v danom pripade toto preukazané nebolo/ a az po
jeho spolahlivom zisteni méZe sud na navrh u€astnika skumat splnenie predpokladov aj pre pripadné
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch).

Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu sud uvadza nasledovné. Premli&anie sa
podla ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku. Preto, ked' sud dospel k zaveru, Ze narok
navrhovatelovi nevznikol, vznesenou namietkou premli€ania sa taktieZz uz nezaoberal.

Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uéastnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V zavere dava sud navrhovatelovi do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom Zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod
pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., méZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Ze odporcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania voc&i navrhovatelovi, ktory v konani ispech nemal. Sud vSak uspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Galanta, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



