Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/70/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8615201711

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2015:8615201711.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud B., samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfia
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, J. 31 350 04, proti zalovanym 1. C. M. nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX H. XX, X. Q., nar. X.XX.XXXX., bytom XXX XX M. XX., 3. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
H. XX. o zaplatenie 1.181,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:
rozhodol:

... Zalobu zamieta.

Il.. Trovy konania zalovanymne priznayv a a zalobca nema pravo na ich nahradu.
oddovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1.aZz 3.rade domahal zaplatenia sumy
1.181,48 Eur so 7,70 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.090,80 Eur od 1.3.2015 do zaplatenia.

Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni . 0105309 7 09 bola so Zalovanymi
v 1. az 3. rade uzatvorenda Zmluva stavebnom uvere €. 0105309 7 09 zo dfia 18.9.2006, v sulade
s ktorou Zalovanym v 1., 2. a 3. rade poskytol stavebny Gver vo vyske 3.242,41 Eur. Zalovani v 1.
az 3. rade sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov 4,70 % ro€ne pravidelnymi mesa¢nymi
splatkami vo vyske 46,47 Eur. Zalovani porusili zmluvné dohodnuté podmienky a stavebny Gver prestali
riadne a v€as splacat. Listom
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2.

zo dna 25.3.2013 odstupil od Gverovej zmluvy a vyzval zalovanych, aby v 7 diiovej lehote vratili zostatok
Uveru. Zalovani penazné prostriedky nevratili. Podla Uverovej zmluvy a vSeobecnych podmienok pre
zmluvy o stavebnom sporeni U&innostou odstupenia sa rozumie defi, kedy bolo odstupenie od zmluvy



dorugené vSetkym Zalovanym. Uginnost odstupenia nastala dfia 1.5.2013. DIzna suma ku diiu
uginnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 1.090,89 Eur. V sulade s &lankom VII. bod 8 Uverove;j
zmluvy odo dfia nasledujuceho po ucinnosti odstupenia od zmluvy uroci cely zostatok dlhu urokom z
omeskania vo vyske 7,70 % ro¢ne. Ku driu 28.2.2015 je vySka pohladavky 1.181,48 Eur, ktora pozostava
z istiny v sume 1.090,80 Eur a 7,70 % ro€ného uroku z omeskania od 2.5.2013 do 28.2.2015 vo vyske
90,59 Eur.

Pojednavania konaného dfia 11.11.2015 sa ucastnici nezucastnili, preto sud v sulade s ustanovenim §
101 ods. 2 O.s.p. konal v ich nepritomnosti, pri€om prihliadol na obsah spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanymi ako dIZznikmi bola uzatvorena dha 18.9.2006 Zmluva o stavebnom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie nevypovedatefného stavebného Uveru zo strany veritela
pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, a pri splneni ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o
stavebnom sporeni® dlznikom vo vyske cca 97.792,- Sk (3.246,10 Eur) na zaklade uzatvorenej zmluvy
o stavebnom sporeni pod €. 0105309 7 09. Presna vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej
sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni. DlzZnici sa zaviazali
uhradit' pInu vy$ku stavebného Uveru vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne, pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vy3ke 1.400,- Sk (46,47 Eur). Za spracovanie stavebného Uveru bol Zalovanym vyrubeny
poplatok vo vyske 2.000,- Sk (66,39 Eur).

Listom zo dna 25.3.2013 Zalobca oznamil Zalovanym, Ze nakolko zro¢né splatky neuhradili ani v
poskytnutej dodato¢nej lehote a zostavaju v omeskani na ucte Uveru s viac ako dvoma splatkami v
sulade s ¢l. VI. a VII. dverovej zmluvy odstupuje od Zmluvy o stavebnom uUvere ¢&. 0105309 7 09
zo diia 18.9.2006 a zaroveh pozaduje okamZité vratenie poskytnutych averovych prostriedkov. DIZnu
sumu k 25.3.2013 vydislil na 1.165,85 Eur, ktoru Ziadal uhradit do 7 dni od doru€enia predmetného listu.

Listom zo dria 26.10.2015 Zalobca dorucil vypis z U¢tu odstupeného stavebného uveru, z ktorého je
zrejmé, Ze dfia 28.9.2006 Zalobca Zalovanym vyplatil Gver vo vyske 3.159,42.Eur. Zalovani jednotlivymi
vkladmi v roku 2006 uhradili sumu 139,41 Eur (3 x 46,47), v roku 2007 sumu 557,64 Eur (12 x 46,47),
v roku 2008 sumu 511,17 Eur (11x46,47), v roku 2009 uhradili sumu 511,17 Eur (10 x 46,47, 1 x 25,
1 x 21,47), v roku 2010 uhradili sumu 604,64 Eur (10 x 46,47, 1 x 43, 1 x 92,94, 1 x 4), v roku 2011
uhradili sumu 475,88 Eur (2x 46,47, 3 x50, 1x 100, 1x92,94, 1 x 40), v roku 2012 uhradili sumu 282,35
Eur (3 x 50, 1 x 132,35) a v roku 2013 uhradili sumu 150,- Eur (1 x 100, 1 x 50). Zalovani tak celkom
Zalobcovi uhradili sumu 3.232,26 Eur.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
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Podla § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemd&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 Obcianskeho zdkonnika, od zmluvy méze uc&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku (ex tunc; § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). U&astnici zruSenej zmluvy si maji navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).



Akékolvek rozsirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s
uginkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstipenia od
zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi i€astnikmi konania su nevyhodnejsie, ako désledky odstupenia
podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zékonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost' ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vy33ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvéach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné institaty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca odstipil od
zmluvy so Zalovanymi listom zo dia 25.3.2013. Ako bolo uz uvedené, podla Obcianskeho zakonnika sa
zmluva zru8uje s uc€inkami od zac€iatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Kedze Zalovanym
poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3.159,42 Eur a Zalovani v 1. az 3. rade ku driu odstupenia od
zmluvy jednotlivymi vkladmi celkovo Zalobcovi zaplatili sumu 3.082,26 Eur a po odstupeni od
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zmluvy sumu 150,- Eur, teda do podania Zaloby zaplatili celkom sumu 3.232,26 Eur. Na strane
Zalovanych tak nevzniklo bezdévodné obohatenie, preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. zalobca bol nelspeSny a UspeSnym
Zalovanym Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, preto im sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne .............ccccccvveeeeeeenn. rozhodnutie
VO veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  ......cccocviviiiiiiiiiennn. nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich ............cccccccceiiiiiiniie skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku dria 11. novembra 2015.



