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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25,
zast. splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Bratislava, Pribinova
25, proti Zalovanému: M. D., nar. XX. D. XXXX, naposledy bytom D. XX, t. €. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: F. N., Okresny sud Galanta, o 867,27 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Galanta z 27. maja 2014 ¢. k. 30C/326/2013 - 46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo veci samej a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupnia I. zrusil svoj platobny rozkaz z 19. novembra 2013 €. k.
30C/326/2013-22; Il. zamietol Zalobu (ktorou Zalobkyrna od Zalovaného poZadovala - okrem nahrady
trov konania - zaplatenie nedoplatku revolvingového Uveru 867,27 eur s irokom z omeskania 9% ro¢ne
od 18. oktébra 2009 az do zaplatenia) a lll. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Takéto svoje
rozhodnutie oddvodnil vo veci samej pravne ust. § 2 pism. a/ a b/ a § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g/, i/ a
k/, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (v zneni u¢innom
v &ase uzavretia zmluvy, dalej tieZ len ,ZoSU“) a § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 3 a 4, §
54 ods. 1 a §§ 451 a 489 O. z. (Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni); vecne potom prakticky zavermi o bezuroénosti a nemoznosti spoplatnenia tveru, o ktory tu
ide a o doteraj$om zaplateni naf uz podstatne viac, nez bolo poskytnutych. Zalobkyfa totiz Zalovanému
poskytla uver v sume 995,82 eur, urobila tak vSak na zaklade zmluvy, u ktorej jednak nebolo jasné, &i méa
ist o tzv. revolvingovy Uver (€omu by nasved&ovalo minimalne oznacCenie zmluvy), alebo o tzv. bezny
spotrebitelsky uver, popri tom vSak za stavu uvedenia v zmluve dvoch réznych udajov o RPMN (roénej
percentualnej miere nakladov) a naopak neuvedenia tam konecnej splatnosti spotrebitelského averu.
Nejasnost, resp. nezrozumitelnost' Udaja, tykajuceho sa jednej zo zakonom predpisanych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a absencia druhého takéhoto udaja spbsobili neschopnost zmluvy z
prejednavanej veci u€init zadost poZiadavke na zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela a ak Zalovany uz
Zalobkyni uhradil 1.048,83 eur, Zalobkyni pravo na plnenie poZadované Zalobou neprislichalo; uzavrel
sud prvého stupna, ktory rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne pausalnym odkazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
a vecne plnym uspechom Zalovaného, ktory ale nahradu trov konania nepozadoval a v konani mu ani
Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozsudku podala v€as a to vyslovne iba ¢o do veci samej odvolanie len Zalobkyria, primarne
sa domahajuc zmeny rozsudku Uplnym vyhovenim Zalobe. Namietala nespravnym pravnym posudenim
veci sudom prvého stupfia a Ciastocne i zaloZzenim jeho rozhodnutia na nespravnych skutkovych
zisteniach (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.). Sud prvého stupna podfla nej
totiz najma zmiesal Udaje zo zmluvy, tykajuce sa Gveru a revolvingu, pri€¢om prave zanesenim do zmluvy
oboch takychto moznosti bola podmienena i zdanliva zvlastnost, spo€ivajuca v dvoch udajoch o RPMN
(z ktorych ale jeden sa tyka Gveru, druhy revolvingu a takéto urCenie za rozporné so zakonom povazovat
nejde). Pri nalezitosti zmluvy predstavovanej kone¢nou splatnostou spotrebitelského Uveru potom podla
odvolatelky nemozno trvat' na presnom uvedeni takéhoto udaja v zmluve, ale postadujucimi su udaje,
z ktorych takyto udaj péjde odvodit’ (ktora podmienka v prejednavanej veci bola splnena), aj vySka
dojednanej odplaty za poskytnutie Uveru bola v sulade s platnym pravom a napokon pri nasledku v
podobe bezuro¢nosti a nemoznosti spoplatnenia spotrebitelského Uveru ma Zalobkyfa za to, Ze tento
mdbze nastupit len v pripade absencie vietkych nalezitosti zmluvy, uvedenych v ust. § 4 ods. 3 posledne;j
vety ZoSU (odvolavajuc sa pritom na vyklad zaloZeny na pouziti spojky ,a“ v ustanoveni, o ktorom je reg).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne, teda pokial Slo o rozhodnutia vo veci samej a o trovach konania (pretoze vyrok o zruseni
platobného rozkazu napadnuty nebol a rozhodnutie o trovach konania malo napriek jeho vyslovnému
nenapadnutiu povahu rozhodnutia zavislého od rozhodnutia vo veci samej, zamietajuceho zalobu, ktoré
naopak Zalobkyha odvolanim napadla) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu
sice $lo /aj/ o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania,
neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho
sudu si nevyZadoval ani ziaden doleZity verejny zaujem), pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok v oboch
napadnutych vyrokoch treba povazovat' (navzdory moznosti akceptovania tej odvolacej namietky, ktorej
podstatou bola narazka na nepochopenie Specifik zmluvy o revolvingovom uUvere) za vecne spravny.

Predov$etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit’ s tou
Castou argumentéacie sudu prvého stupfia, pouzitej tymto na podporu zvoleného spdsobu rozhodnutia,
ktora sa tykala nedostatku nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (tvoriacej zaklad Zaloby v
prejednavanej veci) podlia ustanovenia &l. 1 § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU (tak ako tato - rozumej argumentacia
- vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). Prave spravnost zaveru o tom, Ze tato néalezitost
v zmluve u&astnikov konania chybala (resp. konkrétna podoba dojednani tu nebola schopna udinit
zadost' Ucelu Upravy, ktorym je prehfadnost a zrozumitelnost' ponuky pre spotrebitefa) v spojitosti s
neschopnostou Zalobkyne odvolanim priniest ¢okolvek, €o by mohlo takyto zaver zvratit, stavali len do
roviny akademického problém primeranosti ¢i neprimeranosti vysky zmluvnej odmeny (resp. suladnosti
alebo naopak nesuladnosti takejto vysky s pravnymi predpismi uvadzanymi v odvolani). Zalobkyni z
prejednavanej veci pritom nemdze byt neznamym ten zaver tunajsieho odvolacieho sudu z inej skér nim
prejednanej veci tej istej u€astnicky, sformulovany tak, Ze pravna Uprava spajajuca nedostatok niektorej
zo zakonom vyslovne vyZadovanych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s nasledkom v podobe
bezurolnosti a nespoplatnitefnosti uveru musi mat za nasledok tiezZ nazeranie na uroky aj zmluvnu
odmenu ako na tzv. spojené nadoby - u ktorych nedostatok naroku na jedno so sebou nesie rovnaky
dosledok i u druhého (v tejto suv. por. rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. augusta 2015 &. k.
10C0/265/2014-52, vydany vo veci rovnakého sudu prvého stupfia, teda Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17C/7/2014). Prave takyto zaver (na ktorom tunajsi sud nevidi dévod nadalej ni€¢ menit) musi pritom
preduréovat aj jediné mozné stanovisko k tej odvolacej namietke, ktorou sa Zalobkyfia snazila drukovat’
v prospech vykladu ustanovenia &l. | § 4 ods. 3 poslednej vety ZoSU uprednostfiujiceho jeho jazykové
hladisko a takto i presvedCit o tom, Ze bezuro€nym a nespoplatnitelnym by mal byt len ten uver, pri
ktorom zmluva neobsahuje Ziadnu z néleZitosti vypocitanych vo vykladanom ustanoveni. Takyto nazor
ale odvolaci sud nezdiela a povazuje ho nielen za rozporny so zmyslom Upravy, ale aj za pokus vylucit
jej uplatnitefnost’ (kedZe je celkom nepravdepodobnym, Zeby sa potencialnemu procesnému superovi
spotrebitela nepodarilo do zmluvy o spotrebitelskom Uvere zaniest akceptovatelnym spdsobom ani
jednu z tych nalezitosti podra &l. | § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az k/, k/ a |/ ZoSU), takze je tu namieste
zovSeobecnit, Ze nasledok v podobe bezuro&nosti a nespoplatnitelnosti spotrebitelského uveru privodi
nedostatok €o i len jednej z nalezitosti, ktoré vymenuva posledna veta €&l. | § 4 ods. 3 zakona &.
258 /2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni. U tejto (pre vysledok konania doslova kfu¢ovej)
Casti argumentécie sudu prvého stupfia by inak bolo posta€ujucim i len konstatovanie jej spravnosti



a odvolanie sa na dévody urobené su€astou napadaného rozsudku v tejto veci (prva Cast ust. § 219
ods. 2 O. s. p.), priom odvolaci sud v zaujme aspon struéného dalSieho vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami a aj pre celkovu Gplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupiia dopifia (§ 219 ods.
2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Podla ¢&l. | § 4 ods. 2 ZoSU v zneni ¢&l. V zakona &. 568/2007 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti (odkaz na § 43 O. z. - pozn. odvolacieho sudu i priamo v citovanom
zakonnom ustanoveni) musi obsahovat' kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru (pism. g/); vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/), roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere (pism. j/) a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 (pism. k/).

Z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zhora su vSetky obligatornymi (povinnymi, v tejto sav.
por. 0. i. aj pouzitie kategorického imperativu nepripustajuceho diskusiu, vyjadreného slovom ,musi*)
a opomenutie uviest v zmluve ktorukolvek z nich (ale aj viaceré iné podla pismen a/, b/, d/ - f/, h/
a I/ rovnakého zakona, paragrafu i odseku) spésobuje prakticki bezvyznamnost' uvadzania tam tych
dalSich, nakolko to na nastupe zakonom predpokladaného nasledku v podobe povazovania Uveru
za bezuro€ny a bez poplatkov (tu por. i suidom prvého stupiia taktiez citované ustanovenie €l. | §
4 ods. 3 vety druhej ZoSU v zneni zakona &. 568/2007 Z. z.) nemdze ni¢ zmenit. Pévodné znenie
ZoSU sice obligatérne nalezitosti zmluvy definovalo &iastoéne inak, takéto skorsie znenie zakona viak
na posudenie suladnosti zmluvy z prejednavanej veci (uzavretej az po 1. januari 2008) so zdkonom
pouzitefnym nebolo (takZe tu vyznam nemalo ani to, Ze Uprava platna a ucinna do 31. decembra 2007
vratane pripadné nesplnenie povinnosti veritela uviest' v zmluve tu diskutované nalezitosti sankcionovala
menej prisne a to tak, Ze veritel nebol zbaveny prava na uroky a poplatky celkom, ale len na tie, ktoré
v zmluve o spotrebitelskom Gvere neboli uvedené (tu por. aj &l. | § 4 ods. 5 pévodného znenia ZoSU).
Bez ohladu na prave absolvovany historicky exkurz tak nemdze byt absolutne Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej uz v €ase uzavretia
zmluvy rozhodnej pre posudenie narokov urobenych predmetom sporu v prejednavanej veci bolo ako
uvedenie konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, tak i dalSieho Udaja o vySke, pocte splatok a
terminoch splatok istiny, urokov aj inych poplatkov (tychto tak, aby bolo diZnikovi jasné ako to, o zo
splatky ma pripadnat na istinu Uveru, €o na uroky a ¢o na pripadné iné poplatky, tak i to, dokedy
presne bude mat povinnost splacania a odkedy naopak pravo - bez rizika pripadného postihu za
rozhodnutie sa takymto spdsobom - so splacanim prestat’ bez toho, aby si musel koneé&nu splatnost
uveru z inych udajov v zmluve sdm vypocitavat). Prave zo zadefinovania zdkonodarcom v&etkych vy$sie
uvadzanych nalezitosti zmluvy popri sebe treba vyvodit tieZ neakceptovatelnost vykladu, pokusajuceho
sa presvedCit o dostatonosti poskytnutia spotrebitelovi zdkonom poZadovanych udajov len vtedy, ak by
sa tieto Udaje poc€as trvania uverového vztahu (i presnejsie po€as splacania uveru dlznikom) mali menit..
Pokus o takyto vyklad je v skuto€nosti snahou o obchadzanie u&elu Upravy normami tzv. spotrebitel'ského
prava (ktorym je poskytnutie spotrebitefovi Uplného a dostato€ne jasného i uceleného obrazu o tom, za
akych podmienok a aj aky dlhy ¢as bude vztahom s dodavatefom sluzby - tu poskytovatefom averu -
viazany a €o ho v skuto€nosti bude rozhodnutie sa pre vstup do zmluvného vztahu stat).

Pre nemozZnost poZadovania Zalobkyfiou za opisanej situacie ni¢oho iného nez tzv. istiny povodne
poskytnutého dveru potom spravnym bol aj ten zaver sudu prvého stupfia, Zze Zalovany uz v
Case rozhodnutia sa Zalobkyne pre podanie Zaloby v tejto veci Uver (majuci sa vratit vylu¢ne vo
vyske zodpovedajlcej tzv. istine) preplatil. Zalobkyfa totiz uverovanie Zalovaného aj formou tzv.
revolvingu v tejto veci nepreukazala, hoci sudne konanie je konanim dékaznym (v ktorom rozhodné
skuto€nosti nepostacuje len tvrdit, ale je ich potrebné aj preukazat' - navySe bezpecéne, Cize spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti) a na rozdiel od tvrdenia o poskytnuti Uveru sumou uvedenou
v tzv. uverovej zmluve zo 4. juna 2008, preukazaného prinajmensom samotnym obsahom zmluvy
(tu por. €. I. 9 spisu) na poskytnutie akejkofvek daldej sumy (majucej byt poskytnutej na zaklade
revolvingu) tu nebol dékaz Ziaden. Sud v tzv. sporovom konani pritom nebol povinny dékazy vyhlfadavat
z vlastnej iniciativy (zvlast, ak by tym v prejednavanej veci konal proti u€astnikovi v pozicii spotrebitefa,
u ktorého je naopak namieste aktivita sudu spdsobila vyvazit stav faktickej nerovnosti oboch stran
spotrebitelského zmluvného vztahu ako pri vstupovani do takého vztahu, tak i pri uplatfovani prav
z neho vyvodzovanych) a ani UCastnikov (Zalobkyfiu nevynimajuc) pou€ovat o povinnosti tvrdenia



preukazat. Ak potom Zalobkyra v celom konani predchadzajucom rozhodnutiu napadanym rozsudkom
ostala napriek poskytnutiu jej pou€enia podla § 120 ods. 4 O. s. p. (0 povinnosti vSetky dokazy predlozit
alebo oznacit' skor, nez sa vyhlasi dokazovanie za skonéené, tu por. i €. . 20 - 21 spisu) procesne
necinnd, namietanie neprihliadnutim aj na tzv. revolving malo nielen povahu nie€oho, na €¢o nemohol
prihliadnut sud prvého stupfa (pretoZze to z dbékazov produkovanych v prvom stupni nevyplyvalo),
ale zaroven i nieCoho, u €oho sa Zalobkyha sama zbavila moznosti preukazovat to neskor (tym, Ze
relevantné dbkazy nepredlozila alebo aspof neoznadila do skonenia dokazovania na sude prvého
stupfia a zaroveh ani nepreukazala, Zeby tu bolo nie€o, €o by jej branilo takéto dokazovanie navrhnat
skér bez toho, aby na tom niesla vinu).

Sud prvého stuphia preto rozhodol spravne, ak v napadnutej Easti vo veci samej zalobu zamietol a
odvolaci sud ani nemal ind moznost, nez rozsudok sudu prvého stupfia v takejto €asti podrfa § 219
ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit (¢o sa pre neudrzatefnost’ poziadavky na zaplatenie istiny samozrejme
muselo vztahovat aj na pozadované prisludenstvo pohladavky v podobe urokov z omeskania,
nepozadovatelnych preto, Ze neexistujuci zavazok vylu€uje moznost nastupu omeskania dlZnika - takto
iba domnelého). V pripade rozhodnutia o trovach konania, v tomto pripade preskimavaného len pre
zavislost’ tzv. nahradového vyroku od rozhodnutia vo veci samej sa pritom k okolnostiam uvadzanym
v napadanom rozsudku, teda k nepodaniu Zalovanym navrhu na priznanie mu nahrady trov (hoci tu
dnes ide o nutni podmienku podfa § 151 ods. 1 O. s. p.) a nepreukazaniu vzniku takémuto u€astnikovi
Ziadnych trov (€o bol désledok jeho Uplnej procesnej pasivity) pridruzila aj dalSia a to ta, ze zalovany
sa procesného prava na nahradu pripadnych mu vzniknutych trov prvostupfiového konania definitivne
vzdal nepodanim vlastného odvolania proti rozsudku (v ¢asti trov konania).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v fiom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny uspech
zaznamenal Zalovany (ked Zalobkyria s odvolanim a takto ani so Zalobou neuspela ani len Ciasto¢ne).
Bol to preto on, komu vzniklo i pravo na nahradu trov odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O. s. p., prvého z nich vymedzujuceho pravidlo podporného pouzitia ustanoveni o trovach
konania na sude prvého stupfia aj na odvolacie konanie a druhého naopak zasadu zodpovednosti za
vysledok tzv. sporového konania, podla ktorej plne Uspedny u€astnik ma pravo na nahradu v konani
mu vzniknutych a na uplatfiovanie i obranu prava ucelne vynaloZenych trov). Odvolaci sud mu ale
Ziadnu nahradu nepriznal prakticky z tych istych dévodov, z akych sa tak stalo na prvom stupni, teda pre
nepodanie prislusného navrhu (§ 151 ods. 1 O. s. p.) i pre neexistenciu Ziadnych preukazatefnych trov
odvolacieho konania, majucich tomuto u€astnikovi vzniknut.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



