Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/115/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115205821

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4115205821.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: KVOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 proti odporcovi: N. V., nar. XXX XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie 72,66 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Evou SiSkovou,
takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom douréenym sudu dria 5. 3.2015 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 72,66 € s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistni zmluvu €. 9400128480/6575160037
dna 27.6.2010, ktorou bolo dojednané havarijné poistenie motorového vozidla. V poistnej zmluve bolo
dohodnuté, Ze odporca bude platit poistné za Stvrtro¢né poistné obdobie . Na zaklade vypovede odporcu
doSlo k zaniku poistenie ku driu 27. 6.2014. Odporca z predpisaného poistného neuhradil 72,66 eur za
obdobie od 27. 3.2014 do 27. 6.2013. Odporca bol povinny uhradit dlZzné poistné vo vyske 72,66 eur
ku driu 27.6.2014. Navrhovatel sa domahal aj zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo
Zalovanej sumy od 28. 6.2014 do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. 10C 115/2015 - 13 dia 10.6. 2015, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

Proti platobnému rozkazu podal odporca v€as odpor s odévodnenim, v dosledku ktorého sa platobny
rozkaz zo zdkona zrusil a sud nariadil pojednavania . V odpore uviedol odporca, Ze sumu 72,66 eur
zaplatil diia 31. 3.2014 , ktorej képiu aj predlozil sudu.

Navrhovatel sa pojednavania nezu&astnil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti. Uviedol, Ze od podania navrhu nedoslo k Ziadnemu plneniu zo strany odporcu.

Odporca, vypoluty ako u€astnik konania uviedol, Ze mal uzavretu zmluvu na havarijné poistenie jeho
motorového vozidla, ktoré ukon il vypovedou a navrhovatel potvrdil, Ze poistenie zaniklo 24. 6.2014,
na ¢o mu prisli bloky na zaplatenie. PodIZnost vo&i navrhovateflovi uhradil, o ¢om predlozil sudu dékaz.
Nasledne aj bol u navrhovatela, kde s nim asi 3x spisali papier s tym, Ze to dorieSia a oznamia mu
vysledok, ale zakazdym mu prisli len bloky na zaplatenie. PretoZe si svoju povinnost spinil, s podanou



Zalobou nesuhlasil a Ziadal priznat nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur za poplatok, ktory zaplatil
za odpor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to poistnou
zmluvou, vypis z inkasného ucétu odporcu, zdznam z rokovania, zanik poistenia , predzalobna vyzva a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 27. 6.2010 uzavreli navrhovatel s odporcom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie osobného motorového vozidla zn. Opel Astra , rok vyroby 2007, bez uvedenia ev. &isla, VIN:
WOLOAHL4872222009 s dohodnutym mesaénym poistnym 24,22 eur . Z vypisu z inkasného uc&tu
odporcu vyplyva, Ze odporca nezaplatil poistného za obdobie do 27.3.2014 do 27.6.2014 vo vySke 72,66
eur.

Navrhovatefl listom zo dria 4.7.2014 oznamil odporcovi, Ze na zaklade jeho vypovede zo dria 30. 12.2013
zaniklo poistenie diia 27. 6.2014. Z listu vyplyva, Ze ma uhradené poistné do 27. 3.2014, Ziadal odporcu
na zaplatenie poistného v sume 72,66 eur do 15 dni od prevzatia listu. Dal$im listom zo diia 31 .10.2014
bol znovu odporca vyzvany na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 27. 3.2014 do 27.6.2014
vo vySke 72,66 eur.

Odporca predlozil sud dékaz o zaplateni sumy 72,66 eur za obdobie 27.3.2014 do 27.6.2014 a to dna
31. 3.2014.

Podla § 800 ods. 1 Ob&. zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢. zakonnika, poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba podana navrhovatelom je
nedévodna. Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi U€astnikmi doSlo k uzavretiu poistnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla, ktorého drzitelom -vlastnikom
bol odporca. Odporca vypovedal poistni zmluvu, pri¢om na zaklade oznamenia navrhovatela bolo
konstatované, Ze poistenie zaniklo v dbsledku jeho vypovede ku diu 27. 6.2014 a bol vyzvany na
zaplatenie poistného od 27. 63.2014 do 27. 6.2014. Odporca predlozil dbkaz a to original postového
poukazu, z ktorého vyplyva, Ze dfia 31. 3.2014 zaplatil poistné za obdobie 27. 3.2014 do 27.6.2014.

Sud mal preukazané, Ze odporca si svoju povinnost zo zmluvy splnil, dlZné poistné do zaniku poistenia
zaplatil a preto navrhovatefov navrh bol podany nedévodne, a sud Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, O.s.p. a zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest', proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam zvedenym v § 221 ods.1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,



potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



