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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. N., narX.X.XXXX, toho ¢asu v Detskom domove v Q., dieta rodiov: R. N.,
nar.X.X.XXXX, bytom I. XXXX/XX, B. a W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom P. Z. XX, B., toho €asu I. C. XXXX/
X, V. C., maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, o navrhu Reedukacného centra SpiSsky Hrhov na
zaplatenie zameskaného vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.10.2015 sa Reedukacéné centrum so sidlom Osloboditefov
36, SpiSsky Hrhov domahalo, aby sud zaviazal matku a otca mal. dietata zaplatit dizné vyzivné za
obdobie od 13.5.2015 do 7.10.2015 reedukacnému centru, priCom vy3ka dlzného vyZivného u matky
predstavovala sumu 150,- eur a u otca 165,95 eur.

Navrh po skutkovej stranke bol odévodneny tym, Ze difia 13.5.2014 bola do ich zariadenia prijata
maloleta na zaklade uznesenia Okresného sudu RuzZomberok sp.zn. 9P/24/2015-8, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie a maloleta bola odovzdana do starostlivosti tohto centra. Dfia 7.10.2015
bola maloleta z ich zariadenia prepustena, nakolko rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok sp.zn.
9P/24/2015-33 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost a dieta bolo umiestnené do Detského
domova v Istebnom. Nakolko dieta bolo v Ustavnej starostlivosti a do dnesného dria nebolo uréené
vyzivné za obdobie od 13.5.2015 do 7.10.2015, v zmysle § 81 Zakona o rodine podali navrh na uréenie
diZného vyzivného.

Rodicia mal. dietata sa k podanému navrhu nevyjadrili.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 11.11.2015 v
nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom navrhovatel poZiadal o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani a suhlasil s tym, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti matky mal. dietata, ktora mala doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila a
ani nepoziadala o odrocenie pojednavania z délezitého dovodu.

Otec mal. dietata vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko to nema
z €oho platit. Okrem toho po&as doby, ked bola maloleta umiestnena v Hrhove, posielal vyZivné matke,



¢o bola asi chyba, ale posielal ho v dobrej viere, Ze matka to bude posielat Hrhovu, a preto nechce ni¢
platit, nakolko si nie je vedomy Ziadneho dihu.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla navrh ako nedévodny zamietnut, nakolko
dieta bolo umiestnené do Reedukacného centra na zaklade predbezného opatrenia, nie na zaklade
rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/24/2015, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Urad préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok podal na Okresny sid RuZomberok diia 24.4.2015
podnet na zaCatie konania o nariadenie predbezného opatrenia o odovzdani dietata do starostlivosti
Reedukacného centra SpiSsky Hrhov a podnet na ulozenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods.
3 pism. a/ Zakona o rodine. Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud RuzZzomberok uznesenim
sp.zn. 9P/24/2015-8 zo dria 30.4.2015 maloletu P. N. odovzdal do do€asnej starostlivosti Reedukaéného
centra so sidlom Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 23.5.2015 a vykonatefnost diiom 30.4.2015. Nasledne Okresny sud RuZzomberok rozsudkom
sp.zn. 9P/24/2015-33 zo dha 7.9.2015 nariadil nad maloletou ustavnu starostlivost a maloletd umiestnil
v Detskom domove v Istebnom, matku zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu mal. dietata vyZivnym
vo vy8ke 30,- eur a otca 33,19 eur vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred na ucet Detského domova
v Istebnom, sud obmedzil obidvoch rodi€ov vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, a
to prava zastupovat a spravovat majetok maloletej po dobu trvania Ustavnej starostlivosti, maloletej
ustanovil opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, vymedzil prava a povinnosti
opatrovnika a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nadhradu trov
konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfiom 7.10.2015. Vzhladom
k tomu, Ze Okresny sud Ruzomberok v predchadzajucom konani nerozhodol o vyZzivhom, navrhovatefl
sa podanym navrhom domahal zameSkaného vyZivného za obdobie umiestnenia maloletej do ich
zariadenia, teda od 13.5.2015 do 7.10.2015, kedy bola nad maloletou nariadena Ustavna starostlivost..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Ustanovenie § 81 ods. 1 Zakona o rodine mozno chapat’ ako ur€ité generalne vymedzenie predmetnych
pripadov, t.j. pripadov, kedy ma sud rozhodnut aj o povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat mal. dietatu vyzivné. V danom pripade sa reedukacné centrum domahalo, aby sud zaviazal
rodiCov mal. dietata k povinnosti zaplatit' dizné vyzivné na mal. dieta za obdobie pobytu mal. dietata
v ich centre, t.j. od 13.5.2015 do 7.10.2015. Sud preskimanim navrhu Reeduka&ného centra SpiSsky



Hrhov zistil, Ze navrh navrhovatela je nedévodny. Vys3ie citované zakonné ustanovenie uréuje sudu
povinnost vo vymedzenych pripadoch rozhodnuat alebo upravit' aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
alebo inych oséb povinnych poskytovat mal. dietatu vyzivné. Po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/24/2015 sud zistil, Ze nad mal. dietatom bola na zaklade rozsudku
9P/24/2015-33 zo diia 7.9.2015 nariadena ustavna starostlivost a tymto rozsudkom bol aj upraveny
rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov vo€i mal. dietatu. Mal. dieta sa nachadzalo v reedukaénom centre
na zaklade predbezného opatrenia tunajSieho sudu zo dha 28.1.2015. Konanie 9P/24/2015 sa za&alo
na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ktory okrem iného dal drad aj podnet
na uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, t.,j. odiat dieta zo
starostlivosti matky, nariadit mu pobyt v tomto zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov. Ustanovenie §
81 ods. 1 Zakona o rodine teda neuklada sudu povinnost' v pripade, ak tento rozhoduje o vychovnom
opatreni, ukladat’ rodi€om mal. deti alebo inym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyZivné,
povinnost platit toto vyzivné. Zariadenie, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, plni svoje ulohy zo
zakona a v takomto pripade znasa naklady dietata v tomto zariadeni §tat, nakolko je v zaujme Statu, aby
bolo mal. dieta v tychto zariadeniach spravne diagnostikované a aby doslo po&as tohto pobytu k naprave
v jeho spravani alebo odstraneniu inych porach v jeho spravani. Sud teda zistil, Ze v danom pripade
nebol dévod, aby sud rozhodoval o vySke vyZivovacej povinnosti voci rodi€¢om mal. dietata po&as pobytu
v Reedukaénom centre Spissky Hrhov. Z tohto dévodu preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol, nakolko je toho nazoru, Ze okrem skuto€nosti vy8Sie uvedenych, reedukacné centrum ani nie
je ucastnikom tohto konania a v pripade, Ze sa domnievalo, Ze bolo potrebné rozhodnut o0 zameskanom
vyzivnom, malo sa tohto prava domahat v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn.
9P/24/2015. V tomto konani teda reedukacné centrum nebolo u€astnikom konania, a preto sud navrh z
dovodov uvedenych vySSie ako neddvodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



