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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelfa E. W. H., s.r.o., so sidlom E. XX, XXX XXY. XX,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny N. kancelariou G.. N. W., s.r.o., so sidlom E. XX, XXX XX Y.,
proti odporcovi: J. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. luky XXX/XX, XXX XX Y. pod Y., o zaplatenie
3.057,32 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom rozsudkom zo dna 19. maja 2015, ¢.k. 10C/300/2014-39, takto

rozhodol:

Spatvzatienavrhu pripusta, rozsudokokresnéhosudu zrusSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud zru$il platobny rozkaz Okresného sudu P. D. nad J. zo dna
24.06.2014, ¢.k. 10R0/189/2014-20. Navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 12.01.2009 bola podpisana Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX medzi navrhovatefom ako veritelom s odporcom
ako dlZznikom. Predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Uveru vo vySke 1.659,70 eur, s Urokom vo
vyske 68,80 % ro¢ne. Uver mal byt splateny v 36 splatkach po 93,44 eur mesacne. V tej istej Ziadosti
boli vypisané udaje o schvéleni revolvingového uveru vo vySke 1.659,70 eur za vySSie uvedenych
podmienok. Podla tvrdenia navrhovatela doSlo dfia 17.12.2009 k okamzitej splatnosti uveru, pretoze
odporca bol v ome8kani uz pri siedmej splatke. Z celkového dihu 3.083,52 eur odporca na splatkach
uhradil len 26,20 eur. Konstatoval, Ze odporca prestal uhradzat v€as mesaéné platby, ¢im sa dostal
do omeskania, a to v celkovej vySke 3.083,52 eur ku drfiu 17.12.2009. Z tychto dévodov sa sud
prvého stupria podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom
na preml¢anie pohladavky, ktora vznikla zo spotrebitelského vztahu. Konstatoval, Ze navrhovatelom
uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, preto bol sud prvého stupfia v zmysle § 5 zdkona
0 ochrane spotrebitefa povinny prihliadnut na premi€anie ex offo, kedZe ustanovenie § 5b zakona o
ochrane spotrebitela je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a
je nutné aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj
narok uplatneny v tomto konani. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené
zakonom €. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym, ked organu rozhodujicemu
0 narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat’ na premi€anie aj bez
namietky premi¢ania vznesenej spotrebitelom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a
absentujuce prechodné ustanovenia bol konajuci sud povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat' na
premicanie ex offo. Pravne svoje rozhodnutie odovodnilust.  §173 ods. 2 0O.s.p.,§55,§ 100 0ds. 1, §
101, § 112 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. d) zakona €. 258/2001 Z.z. a § 2 pism. a), b), § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze si Ziadne neuplatnil.



Po rozhodnuti sudu prvého stupria navrhovatel podanim, ktoré bolo doruéené sudu v rovnaky den, ako
sud prvého stupfia vo veci rozhodol, vzal navrh spat a navrhol konanie zastavit' (pojednavanie zaalo
0 10:00 hod., spatvzatie doru¢ené sudu o 14:54 hod.).

Spatvzatie navrhu je procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Zze na
prejednani svojho navrhu celkom, popripade v presne uréenej Casti nema zaujem, a Ze je uzrozumeny
s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V preskimavanej veci potom ako navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat, sud prvého stupna vyzval odporcu, aby sa vyjadril, & so spatvzatim navrhu suhlasi. Odporca sa
k spatvzatiu navrhu nevyjadril, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 208 O.s.p. v dosledku spéatvzatia
navrhu, ku ktorému doSlo potom, ako rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost, spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sidu prvého stupfia zrusil a konanie
zastavil. Vo veci rozhodol bez pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p..

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktorému by patrila nahrada trov konania z dévodu, Ze zastavenie konania
procesne zavinil navrhovatel, nahradu trov konania nepriznal, vzhladom na ta skutoénost, Ze si ich
nahradu neuplatnil a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



