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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci proti odsudenému O. D., nar. XX.XX.XXXX v V., okres V., trvale
bytom V., T. XX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
llava, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11. novembra 2015 v UVTOS llava samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného O. D., nar.
XX XX XXXX ako nedévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 06.10.2015 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného O. D. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Navrh odévodnil tym, Ze si uvedomil nezmyselnost
svojho konania, za ktoré je vo vykone trestu. Prislubil, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot, pracovat,
plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vodi jeho detom.

0. D. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dia 16.01.2013 sp. zn. 2T/146/2011 pre
trestny €in - precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil diha 26.02.2014
a jeho predpokladany koniec dria 26.02.2016.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dia 18.04.2011 &. k. 3T/50/2011-50- bol O. D. odsudeny
pre trestny Cin - pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmieneCnym odkladom na skuSobnu
dobru v trvani 1 (jeden) rok. Uznesenim Okresného sudu Cadca zo dita 07.01.2014 &. k. 3T/50/2011-69-
bolo vyslovené, Ze odsudeny O. D. sa v skuSobnej dobe neosvedCil a vyssie uvedeny trest vykona,
pricom bol na jeho vykon zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastipi diia 26.02.2016 a jeho predpokladany koniec ma
dna 26.07.2016.

Napokon bol O. D. odstdeny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dhia 30.04.2014 sp. zn.
2T/63/2014 pre trestny ¢&in - pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného z&kona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z hodnotenia UVTOS llava je zrejmé, Ze v ich Ustave sa nachadza od 08.04.2014. Po absolvovani
nastupného oddielu, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,B“. Spravanie
a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej urovni. Zachovava zasady sluSného spravania a
vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza do styku. Povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku



pini. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje a pini. Poriadok v osobnych veciach si udrzZiava.
Zasady kolektivnej i osobnej hygieny dodrziava. Konflikty v kolektive odsudenych nevyvolava. Z
radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial mu bola dia 17.09.2015 udelena jedna
disciplinarna odmena, pochvala, za pozitivhe plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest mu
nebol udeleny. Postoj k trestnej €innosti méa CiastoCne kriticky. Vo vykone trestu si nahlasil vyZivovaciu
povinnost. Zaujmy odsudeného nie su vyhranené. O kulturno-osvetovu ¢innost neprejavuje zaujem. Do
vzdelavacieho procesu nie je zaradeny. Ponuku Ustavnej kniznice nevyuZziva, do krizkovej €innosti sa
nezapaja. SpOsob travenia volného €asu je prevazne pasivny. Odsudeny bol pracovne zaradeny na
pracoviskach Rucné Sitie obuvi, kde neboli zaznamenané negativne poznatky, pracovné povinnosti si
plnil, bol vyradeny z organizaénych dévodov. Od 04.03.2015 je pracovne zaradeny na pracovisku Obuy,
kde ru€ne Sije obuv rézneho druhu. Svoje pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Je
hodnoteny ako pracovnik s dostato¢ne vytvorenymi pracovnymi navykmi, jeho pracovna disciplina je
na pozadovanej urovni. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava formou nepravidelnej koreSpondencie
predovSetkym s matkou. Kontakt formou navstev sa realizuje nepravidelne, formou telefonovania
nadviazal odsudeny kontakt s matkou az od septembra 2015. Kontakt s detmi a surodencami
nenadviazal. Urover socialnych kontaktov s blizkymi osobami je nedostato&na. Iné metédy a postupy
v zaobchadzani sa nerealizovali, odsudeny neprejavil zaujem o zaradenie do skupinovych foriem
zaobchadzania. Doteraz neprejavil zaujem ani o aktivity s protialkoholovou osvetou. U odsudeného
bola vyhodnotena resocializaéna prognéza ako nepriazniva z dévodu vysokého rizika socialneho
zlyhania, a to najma z dévodu nizkeho vzdelania, absencie trvalého pracovného pomeru, nizkej miery
zodpovednosti a nadmerného konzumu alkoholu. Z komplexného hladiska mozno konstatovat, ze
odsudeny CiastoCne plni program zaobchadzania. Nedostatky sa vyskytuju v spésobe travenia volného
Casu a nedostatoéného udrzZiavania socialnych kontaktov. Postoj k trestnej innosti ma CiastoCne kriticky.
Ku spachaniu trestnej €innosti sa priznava, avSak odmieta prijat zodpovednost. Je vyrazny rozdiel medzi
verbalne prejavujucou snahou zaujat’ negativny postoj k trestnej €innosti a konativnou zloZzkou postoja
k trestnej €innosti a k zZivotu. Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienetné
prepustenie a neodporuca sa podmienecne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Ze tento bol doposial celkovo 7-krat sudne trestany,
v dvoch odsudeniach sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch bol podmieneéne
prepusteny s tym, Ze sa osvedcil v ur€enej skuSobnej dobe.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odkedy je vo vykone trestu odiatia slobody v llave, nie su
s nim zZiadne problémy. V praci je zaradeny stéle v rovnakej praci; pracuje zodpovedne v praci aj na izbe.

Zastupca UVTOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na pisomnom hodnoteni odsudeného,
od posledného hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti
odsudeného nevyhoviet, a to s poukazom na jeho trestni minulost, nepriaznivé hodnotenie z Ustavu.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona méze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovietkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, dospel k zaveru po vyhodnoteni
dbkazov vykonanych na verejnom zasadnuti, Ze u odsudeného O. D. je sice splnena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna, nakofko podmieneéné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’' v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze
tu nie je pre spolocnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze riziko socidlneho
zlyhania je u odsudeného vysoké a jeho resocializana prognéza je nepriazniva. Z odpisu registra trestov
je zrejmé, Zze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany. Sud vzhfadom k tymto skuto&nostiam
a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfiatia slobody (stredny stupen
strazenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného O. D. v su€asnosti nie je dana dostato&na zaruka, Ze bude
na slobode viest riadny Zivot, a to aj so zretefom, Ze v minulosti uz bol raz podmienecne prepustany
a aj napriek tomu sa neskér, hoci to bolo po uplynuti skiSobnej doby, dopustil dalSej trestnej €innosti.
Tato ostatna skuto€nost len zvyraziuje riziko recidivy u odsudeného po podmiene¢nom prepusteni a
nesvedCi o adekvatnej naprave odsudeného, ktora je nevyhnutna pre naplnenie materialnych podmienok
pre podmienecné prepustenie.

Z uvedenych dévodov preto sud zamietol navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody, nakolko odstideny nespifia dosledne véetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



