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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanym: v 1. rade W. P., A.. XX. XX.
XXXX, W. L. XX'av 2. rade P. P, A.. XX. XX. XXXX, W. S. S., v 3. rade Q. P, A.. XX. XX. XXXX, W.
D. XXX, o zaplatenie 64,37 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 20.01.2014 ¢.k. 20C/2/2014-28 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusuje rozsudok a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov
konania.

Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 64,37 eur, zmluvnej
pokuty, ako aj uroku z omesSkania, ktorych sa Zalobca domahal na z&klade tvrdenia o tom, Ze so
Zalovanym (nekonkretizoval pri tom o ktorého zo Zzalovanych sa jedna) uzavrel dfia 06.10.2010 Zmluvu
o revolvingovom Gvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 330,- eur. Zalovany si riadne
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ked sa dostal do omeskania s Uhradou splatok a Zalobcovi napokon
uhradil iba sumu 544,93 eur.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupfia, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalobca poskytol Zalovanym v 1. az 3. rade revolvingovy uver vo vyske

330,- eur. Tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. V suvislosti s namietanou vySkou uroku
z uveru preskumal prijatelnost tejto zmluvnej podmienky a dospel k zaveru, Zze percentualny podiel
nakladov na poskytnutom uvere predstavoval vysku 65,13 % . Uvedeny percentualny pomer vyhodnotil
ako neprimerane vysoky predstavujuci vyrazni nerovnovahu medzi pravami a povinnostami oboch
zmluvnych stran, predovSetkym z dévodu, Ze Urok z Uveru stanovil veritel, pri€om Zalovani nemali Ziadnu
moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit tuto vysku, mohli jedine pristupit na dané podmienky. Pokial
Zalobca Ziadal uhradit’ neprimerane vysoky urok z uUveru, sud prvého stupfia vyhodnotil takyto jeho
postup za postup v rozpore s § 3 ods. 1 OZ, teda v rozpore s dobrymi mravmi. Za neplatnu vyhodnotil
aj zmluvnu pokutu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach majuc za to, Ze pri jej uzatvarani absentovali
zakonom predpokladané nalezitosti uvedené v ust. § 37 ods. 1 OZ.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet’ a priznat mu nahradu trov konania.



Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupfa dia 23.07.2014 Zalobca oznamil, Ze svoje
odvolanie berie v celom rozsahu spat z dévodu Uhrady v8etkych zavazkov Zalovanej - Zalovanej sumy.

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim dorucil spatvzatie Zaloby Zalovanym a
tychto vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, ¢i suhlasia so spatvzatim Zaloby. Vo vyzve ich zarover
poucil o tom, Ze ak sa v sudom uloZenej lehote nevyjadria, bude odvolaci sud vychadzat zo zaveru,
Ze so spatvzatim Zaloby suhlasia a uznavaju aj zalobcom uvadzany dévod spatvzatia. Tato vyzva bola
Zalovanym dorucend diia 16.09.2014 a tito sa v sudom uloZenej lehote nevyjadrili. Na zaklade toho
odvolaci sud vychadzajuc zo zaveru, Ze zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasia, pripustil spatvzatie
Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvého stupria a konanie vo veci zastavil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



