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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit
a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal s. r. 0.,
so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému: Z. G., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom I. I. XXX, t. &., bytom P. republika, Ul. M. W. &. XXXX, J., K. - N., o zaplatenie 176,89 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 11C/194/2014-54 zo dia 11. 02.
2015 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17. 03. 2015, €. k. 11C/194/2014-63 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach
konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
zaplatit' zalobcovi 129,09 Eur s arokmi z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 104,59 Eur od 04. 04.
2011 do zaplatenia a s urokmi z ome&kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 24,50 Eur od 04. 05. 2011
do zaplatenia. Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania na uéet jeho pravneho zastupcu vo
vySke 45,53 Eur z toho trovy pravneho zastupenia vo vySke 29,03 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, cit.: ,Dha 22. 02. 2011 bola uzavretda zmluva o pripojeni medzi
spolognostou Slovak Telekom a. s. a Zalovanym. Spominana spolo¢nost priradila Zalovanému telefénne
Cislo s prislusnou SIM kartou a dohodli si konkrétny program sluzieb Relax 60 za mesaény pausalny
poplatok 11,90 Eur. Dohodnuta bola doba 24 mesiacov na poskytovanie tejto sluzby. Bod 2 zmluvy
obsahuje vyhlasenie u€astnika o tom, Ze sa oboznamil so vdeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych telekomunikacnych sluZieb spolognosti a Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo porusit tuto zmluvu z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. V nasledujucom bode 3 sa konstatuje, Ze v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. Il bod 3.6 vSeobecnych podmienok
alebo v €&l. V bod 5.2 pism. a) - ¢) vdeobecnych podmienok je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu 47,80 Eur. Zalovany neuhradil za poskytnuté telekomunikaéné sluzby faktury za obdobie od 15.
02. 2011 do 14. 03. 2011 vo vysSke 104,59 Eur splatna 03. 04. 2011, tiez faktiru za obdobie od 15.
03. 2011 do 14. 04. 2011 vo vySke 24,50 Eur splatni 03. 05. 2011. Tieto faktury predstavuju mesaéné
poplatky a poplatky za d'alSie poskytnuté sluzby. Fakturou €. 7201863934 bola zalovanému fakturovana
zmluvna pokuta vo vyske 47,80 Eur a faktura za stala splatnou 03. 03. 2012. Obchodna spolo¢nost



Slovak Telekom a. s. predmetnu pohladavku postupila zmluvou zo diia 20. 11. 2013 na zalobcu, ¢o
postupca oznamil zalovanému listom zo dfia 02. 12. 2013.

Narok na zaplatenie ceny sluzby sud posudil podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach a dohodnutych zmluvnych podmienok (§ 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a)). Sud povazoval
za dévodné Zalobe o zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 129,04 Eur vyhoviet. Z prisudenej sumy sud
priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud Zalobu o
zaplatenie zmluvnej pokuty povazoval za nedévodnu s poukazom na ust.§ 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade pravny predchodca
Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych zmluv, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nem&zu ovplyvnit, a to plati aj pre
zmluvnu pokutu, ktoru Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je
postavena na absolutnej neprijatelnosti neprimeranych klauzul. Zalobca si nedostatoéne uvedomil, Ze
pokial zmluvna podmienka tak ako je upravena v spotrebitelskej zmluvy ma znaky neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, potom zo zdkona je neplatna ako celok tak ako sa to uvadza v § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Sudu je z praxe zname, Ze nepochybne existuju sudne rozhodnutia o neplatnom dojednani
zmluvnej pokuty z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. V pripade, ak by len jedno takéto sudne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, potom je namieste aplikacia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktora obsahuje zakonny zékaz pouZivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvolava pravoplatné sudne
rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania, najma neuplatfiovat’ ich plnenie na sude a
neprijimat plnenie z nich. Vzhladom na to, Ze napriek spominanému zakonnému zakazu zalobca uplatnil
voci Zalovanému zmluvnu pokutu nie je mozné uplatnenému naroku poskytnut pravnu ochranu, a preto
Zaloba aj z toho dévodu bola nedévodna.

Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ust.§ 142 ods. 2 O. s. p.“.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolatel ma za to,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zamietavy vyrok
rozsudku zmenil a Zzalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze Zalovany vstupil do zmluvného vztahu
s podnikom, na zaklade slobodného rozhodnutia, a to za u¢elom vyuZivania telekomunikaénych sluzieb
operatora. Ako je vSeobecne zname podnik ako pravnicka osoba vytvorena za u€elom podnikania a s tym
suvisiaceho zaujmu vytvarania, resp. dosahovania zisku, vstupoval do zmluvného vztahu so zalovanym
za predpokladu ur€itého olakavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s u&elom
zaloZenia. Podnik si absolutne opravnene a v sulade so zdkonom dohodol so Zalovanym zmluvnu pokutu
pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti. Nakolko dohoda o zmluvnej pokute ma pisomnu formu
a je v nej taktieZ uréena vyska zmluvnej pokuty mozno konstatovat platnost tejto dohody. Zalovany
svojim podpisom potvrdil dohodu o zmluvnej pokute a tym padom bol uzrozumeny s moznostou
jej uplatnenia v pripade porudenia povinnosti. ESte pred vznikom zmluvného vztahu bola v ramci
predzmluvnych rokovani dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 47,80 Eur. Vzhladom k charakteru in&titutu
zmluvnej pokuty jej vySka zohladriovala zabezpedcenie povinnosti, na nesplinenie ktorych bola viazana.
Preto odvolatel nevidi dévod, na zaklade ktorého by sa mala jej vySka menit' v zavislosti od urcitych
skutognosti. Dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze v bode Il zmluvy o pripojeni sa nachadza slovné
spojenie ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti“, mysli sa tym porusenie akejkolvek povinnosti z
povinnosti nasledne vymenovanych. Ide teda o vypocet taxativny a nie exemplifikativny. Tieto povinnosti
sa nachadzaju v €lankoch samotnej zmluvy a vo vybranych ustanoveniach vSeobecnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitefnu €ast’ zmluvnych dokumentov a Zalovany ich pri uzatvarani zmluvného vztahu
priamo prevzal. V uvedenych suvislostiach preto odvolatel trva na tom, Zze toto ustanovenie zmluvy
ohladom zmluvnej pokuty je ur€ité, zrozumitelné a z tohto dévodu platné. Naviac v predmetnej veci
Zalovany neplnil zo zmluvného vztahu ani jeden mesiac, z €oho vyplyva, Zze po uzavreti zmluvy prijal
vyhodu, ale nasledné plnit svoje povinnosti absolitne opomenul. Preto bol zo zmluvného vztahu stratovy
jedine podnik. K otdzke zmluvnych podmienok v zmluve a zmluvy samotnej uviedol, Ze jej uzavretie
zo strany U€astnika stéle ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spdsobom
nateny vstupit do zmluvného vztahu, Eoby zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako absolltne
neplatného z dbvodu absencie slobodnej vble. Je nepopieratelnym faktom, Ze podnik v danych vztahoch
vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom, o nakoniec vyplyva z jeho postavenia.
Na druhej strane v3ak u€astnik ma pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych



sa rozhodne &i vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Zeby mu tieto neboli poskytnuté ma moznost
domahat sa ich a na zaklade toho prijat rozhodnutie o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy. V pripade
akychkolvek pochybnosti na strane zalovaného, mal tento pravo na relevantné informéacie zo strany
podniku. Pravo informovat sa (klast otazky, poZadovat vysvetlenie), mal tak dlho, kym sdm neuznal za
vhodné pristupit, resp. nepristupit k rozhodnutiu o vstupe do zmluvného vztahu s podnikom.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. v zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O. s. p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na Uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku
v jeho napadnutej zamietavej €asti (§ 219 ods. 2 O. s. p.). V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci
sud dodava:

Sud prvého stupria vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, vec
spravne posudil podfa pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vzniku zmliv a jeho dodatkov.

Predmetom sudnej kontroly je zmluvna pokuta, ktora inter allia bola dojednana v pausalnej vySke v
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy o pripojeni alebo v &l. Il bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €l. V bod 5.2 pism. a) - ¢) V3eobecnych podmienok, v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku (bod 3 zmluvy o pripojeni, €. I. 4 spisu).

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze zmluvna pokuta je neprijatefna aj z dévodu, Ze je pausalna a
nezohladruje moznost porusenia povinnosti v zanedbatelnom rozsahu. A v tomto smere sa odvolaci
sud nielen stotoZnuje s prvostupriovym sudom, ale uvedeny zaver je v podstate konformny s ustalenou
judikaturou sudov u viacerych operatorov (porov. rozsudok KS v PreSove vo veci 18Co/136/2010,
2Co0/137/2010 a iné). Odvolaci sud pripomina pravoplatné rozsudky, v ktorych aj vo vztahu k Zalobcovi
bola predmetna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatelna (napr. rozsudky KS v PreSove vo
veciach 3C0/26/2012, 16Co0/32/2012). Vo svetle imperativu zdrZzania sa dalSieho pouzivania predmetnej
zmluvnej pokuty (§ 53a OZ) zalobca v podstate jej dalSim uplatfiovanim vod&i inym spotrebitefom vytvara
protipravny stav. Pravoplatne zakdzanu neprijatefnd zmluvnu pokutu sud za Ziadnych okolnosti priznat’
neméze, a to aj keby boliného nazoru. Inak by sa nedal naplnit ciel smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach zabranit savislému pouzivaniu neprijatelnych podmienok (&l.
6 ods. 1, &l. 7 ods. 1).

V tomto smere je potrebné poukdzat na jednu zo zédsad sudnej kontroly prijatefnosti zmluvnych
podmienok, podla ktorej pri vyhodnocovani zmluvnej klauzuly nie je rozhodujuca véfa u€astnikov
zmluvy, €i zaujem, pripadne vyhodnost zneplatnenia zmluvnej podmienky pre niektorého z nich,
ale objektivne hladisko, €i posudzovana zmluvna podmienka nespdsobuje hrubld nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany. Preto by napriklad
nemohla obstat namietka dodavatela, Ze by si v pripade omeskania s platenim pausalu za posledny
mesiac doby viazanosti  takuto zmluvnu pokutu neuplatnil. Rozhodujuce je, Ze zmluvna pokuta
objektivne vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa a to najma v savislosti s rizikom
jej uplatnenia aj pri drobnych nedoplatkoch. Odvolaci sud neméze zaujat iny nazor ako ten, Ze
konstrukcia predmetnej zmluvnej pokuty je typickym prikladom dosahovania, resp. vytvorenia prileZitosti
dosahovania neprimeraného zisku, a to sud tolerovat neméze (porov. rozsudok KS v PreSove z 10.
decembra 2008 ¢.k. 3Co/67/2008).

Odvolaci sud nevidel dovod ist do kontroverzie s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch u inych
operatoroch, v ktorych sa hruba nerovnovéaha takto konstruovanej zmluvnej pokuty skon$tatovala
(porov. rozsudok KS v Presove 6Co/113/2011 ,,Zalobca uplatfiuje od Zalovaného sankciu v podobe
zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vySke, ktora je nezmenena bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel na zadiatku
existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych



zmluvach poskodzuju spotrebitela. Neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, ¢i dojde k
poruseniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti.”

V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupiia nebol opravneny modifikovat zmluvnu
pokutu do nejakej prijatelnej podoby (porov. rozsudok SD C-618/10, vyrok &.2 Clanok 6 ods. 1 smernice
93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou je ¢lanok 83
legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatefov
a dalSich doplfujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo
16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Zalovany sice podla odvolatela porusil zmluvnd povinnost uZ v prvom mesiaci zmluvného vztahu a
mdbze sa javit, Ze v jeho pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola
Standardnych zmluv je v8ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v
rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce je, Ze problémové zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobild
poskodit’ spotrebitefa a nie je rozhodujica véla a subjektivny postoj zmluvnych stran.

Vzhladom na vys$&ie uvedené potvrdil odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

O trovach konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a nepriznal
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca nebol Uspesny v odvolacom konani a Zalovany
si neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania a zo spisu Ziadne preukazatelne trovy Zalovanému
nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



