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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2015
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanych V. V. a V. V. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné z 21. januara 2015, sp. zn. 1T/72/2014.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovanu V. V., rod. A., za vinnd z navodu na
Zlo€in subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. c) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, § 21 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona a obzalovaného V. V. za vinného zo
Zlo€inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobiach od 1. marca 2010 do 14.
marca 2011, nasledne aj od 1. juna 2011 do 1. septembra 2011 a od 2. septembra 201 do 1. jula 2012,
po priznani pefiazného prispevku na osobnu asistenciu zdravotne tazko postihnutému V. V., Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, detaSované pracovisko Snina, poskytovany v zmysle zakona
€. 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, V. V. naviedla svojho syna V. V. a D. F.
na uzavretie zmliv o vykone osobnej asistencie medzi zdravotne taZzko postihnutym V. V. a osobnou
asistentkou D. F., na zaklade ktorych mesaéne vykazovali odpracované hodiny osobnej asistencie tazko
zdravotne postihnutej osoby, aj ked tieto redlne neboli D. F. odpracované a osobna asistencia nebola
D. F. vykonavana v deklarovanom rozsahu, pri€¢om penazny prispevok v celkovej vyske 10.752,41 eur
bol za uvedené obdobie Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, detasované pracovisko
Snina, za vykazované hodiny vykonu tejto asistencie V. V. vyplateny. Aj ked V. V. vykonala ukony
osobnej asistencie, ktoré na zaklade zmluv mala vykonat' D. F., pefiazny prispevok v rozsahu 6.750,89
eur V. V. poberal v rozpore s podmienkami poskytnutia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu
vykondvanu rodi€om fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim uvedenymiv § 22 ods. 5 zédkona €.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pretoZe podfa citovaného ustanovenia by v pripade maximalneho rozsahu
vykonu osobnej asistencie poskytovanej rodi€om na zaklade zmluvy mohlo byt V. V. vyplatenych najviac
4.001,52 eur, ¢im pre Slovensku republiku sposobili Skodu vo vyske 6.750,89 eur.

Kazdému z obZalovanych ulozil podla § 225 ods. 4 Tr. zakona, prihliadnuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona na § 36 pism. j) Tr. zakona, trest odniatia slobody na tri roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozil a uloZil probag&ny dohlad
nad ich spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urc€il skiSobnu dobu na patnast
mesiacov a zarovefl v zmysle § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona per analogiam uloZil im povinnost, ktora



je sucast'ou probaéného dohfadu, spoc€ivajucu v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti nahradit
8kodu alebo aspori jej Cast.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal oboch obzZalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit' $kodu
poskodenej Slovenskej republike, ktorej spravu pohfadavok vzniknutych z vykonu Statnej spravy
vykonava Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné, vo vySke 6.750,89 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného Slovensku republiku so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na konanie pred prisluS§nym organom.

Obzalovani v pisomnych dévodoch spolo€ného odvolania podaného prostrednictvom svojej obhajkyne
vytkli okresnému sudu, Ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci a nasledne nespravne a nezédkonne
rozhodol o ich vine. Nikoho nenavadzali, nikoho neoklamali. V8etky podmienky, vratane vysky
odplaty za vykonavanie osobnej asistencie, a to presne za jednu hodinu tejto prace, boli vysvetlené
svedkom B., pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Snine. O naplni prace osobnej
asistencie a ohodnoteni za jednu hodinu tejto prace menovana vedela, vykonavala pracu podla vykazu
odpracovanych hodin a dostavala za jej vykon zaplatené podfa zmluvy o osobnej asistencii. Obzalovani
popreli, Ze by jej nie€o zatajili. Obzalovana dodala, Ze ako matka obZalovaného chcela osobnu asistentku
pre neho vykonavat, ale na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Snine jej bolo povedané, Ze tato
pracu vykonavat neméze. Sama je v pokroc€ilom veku a dost' tazko by dokazala sama syna opatrovat a
pomahat mu hlavne pri hygiene a cviceni, lebo je dost tazky. ObZalovany pritom bez osobnej asistentky
nemoze existovat. Bolo tak nevyhnutné zabezpecit mu osobnu asistentku. Preto navrhli, aby krajsky
sud odvolaniu vyhovel a spod obZaloby ich v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na zaklade odvolani obZalovanych podla § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zéakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a nezistiac ani pritomnost
okolnosti, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, dospel k zaveru,
Ze odvolania obzalovanych nie su dévodné.

V ramci prieskumného konania posudzoval odvolaci sud najprv procesny postup konajuceho sudu (aj
napriek tomu, Ze tento zo strany odvolatela namietany nebol), a to &i tento netrpi takymi podstatnymi
chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit. Zistil pritom, Ze konajuci sud
vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenymi pre vykonavanie dékazov v procesnom
predpise, obZalovani mali moznost vyjadrit sa ku skutku a k vykonanym dékazom, navrhovat dokazy
a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku predniest zavereCnu re¢ a posledné slovo. Konstatované
skuto€nosti opodstatfiuju zaver, Zze pravo na obhajobu bolo u obzZalovanych zachované a procesny
postup konajuceho sudu bol v sulade so zakonom. Dékazy vykonané pred okresnym sudom tak mohli
tvorit zaklad pre prijatie skutkovych a nasledne pravnych zaverov.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o vine obZalovanych v podstate na priamej usved&ujicej
svedeckej vypovedi D. F. v Casti tykajucej sa spdsobu vykonu osobnej asistencie s tym, Ze obaja
obzalovani rovnako ako tato svedkyha si uvedomovali, Ze porusuju, prip. obchadzaju zakon, ktory
umoziioval vykonavat ukony platenej osobnej asistencie rodinnému prislusnikovi iba v obmedzenom
rozsahu. Obhajobu obZalovanych povazoval za vyvratenu aj preto, Ze syn obZalovanej F. V. poskytol
manzelom F. hotovost 1.600,- eur na to, aby mohli zaplatit svoj zavazok vodi prislusnému dradu prace,
socialnych veci a rodiny, ktory predstavoval narok tohto Statneho organu na vratenie davok v hmotnej
nudzi vyplacanych M. F..

Z hladiska uplnosti skutkovych zisteni odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, odvolani
odvolateflov, ako aj spisového materialu, ktory mu bol predlozeny, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
na zistenie skutkového stavu vykonal v3etky dékazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr.
poriadku a tieto dékazy aj nalezitym spésobom v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku jasne a
presvedcivo vyhodnotil. S ohfadom na odvolacie namietky je namieste zdoraznit’ podstatné skuto€nosti,
ktoré vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania.

Obhajoba obZalovanych spocivala v tvrdeni, Ze vSetky prace osobnej asistencie boli zaznamenané do
mesacnych vykazov, potvrdené D. F. a predkladané prislusnému dradu, pri¢om po ich predloZeni nemala



D. F., ani nikto z pracovnikov uradu pri kontrole vykazov Ziadne vyhrady a D. F. zaCala namietat, Ze
peniaze nad sumu 40,- eur mesacne nedostala, az vtedy, ked bol jej manzel vyzvany na vratenie uz
vyplatenej socialnej davky prave z dovodu jej vysokych prijmov.

Tato obhajoba bola bez pochybnosti vyvratena priamo svedkynou D. F. a celym radom nepriamych
dokazov, ktoré vo svojom suhrne viedli k jedinému zaveru. V sulade so svedectvom Q. B. potvrdila
D. F., Ze osobne podpisala zmluvu o osobnej asistencii. Vedela teda, Ze za vykon osobnej asistencie
podla tejto zmluvy ma narok na vyrazne vyssiu odmenu. Odvolaci sud povaZoval usved&ujuce svedectvo
svedkyne D. F. za hodnoverné z toho dévodu, Ze napriek zakonnému pouc&eniu o prave odopriet vypoved
podrobne a opakovane dosvedcila, Ze suhlasila s navrhom obZalovanej len tak si zarobit sumu 40,-
eur mesacne. Z jej vypovede teda jednoznaéne vyplyva, Zze spolo€ne s obzalovanymi predstierali, Ze
prave D. F. bude vykondvat osobnu asistenciu obZalovanému preto, aby mu bol vyplacany predmetny
prispevok v sume prevysujucej narok, aky by vznikol obzalovanej, ak by tato ako jeho matka asistenciu
pre neho vykonavala na zaklade vlastnej zmluvy. S tymto stavom svedkyna D. F. po€as Zalovaného
obdobia suhlasila prave za 40,- eur mesacne. Pokial by obZalovana uzavrela s obzalovanym ako so
svojim synom zmluvu o poskytovani osobnej asistencie, mala by ako jeho blizka osoba narok len na
vyplatenie odmeny vo vySke Styroch hodin denne a ostatné potrebné ukony priznanej osobnej asistencie
by museli byt kryté dalSou zmluvou uzavretou s inou osobou. To teda bolo motivom, pre ktory sa
obZalovand rozhodla navrhnut’ uzavretie simulovanej zmluvy medzi obZalovanym a svedkyriou D. F. a
pritom sa spolo&ne dohodli, Ze takto dohodnutu osobnu asistenciu tato svedkyna vykonavat nebude.
Zhodne s tym, ako svedcila D. F., Ze sa nebude musiet o ni¢ starat, potvrdila aj samotn& obZalovana,
Ze za tuto svedkyniu vypisovala i dafiové priznanie za roky 2010 a 2012.

Okrem toho aj okolnosti, za ktorych vySiel predmetny skutok najavo, potvrdzuju, Zze usved&ujuca vypoved
D. F. zodpoveda skutonosti. Nie na podnet tejto svedkyne, ale az po tom, ¢o prisluSny urad zohladnil
jej prezentované prijmy z vykonu asisten¢nej sluzby a konStatoval, Ze jej manzel nebol opravneny
poberat prispevok v hmotnej nidzi, Ziadal svedok M. F. od obZalovanej nahradu sumy, ktori musel Statu
vratit. Obzalovand mu bez namietok vyhovela, pricom ale sumu 1.600,- eur prostrednictvom svojho
syna F. V. neodovzdala M. F., ale D. F., ktora v sprievode F. V. peniaze obratom zaslala tomu istému
uradu ako vyrovnanie dlhu spésobeného Uudajnym prijimanim platieb podla zmluvy o osobnej asistencii
vykonavanej pre obZalovaného. Je evidentné, Ze v skuto€nosti iSlo o vyrovnanie sa medzi obzalovanymi
a svedkyriou D. F., a preto ani odvolaci sud nepovaZzoval za hodnoverné svedectvo F. V., Ze len pozi€iaval
D. F. peniaze s tym, Ze ich vrati az vtedy, ked bude mdct.

Zdbrazniac zakonny uCel osobnej asistencie okresny sud spravne konStatoval, Ze povaZuje
obzalovaného V. V. ako osobu zdravotne tazko postihnutl za socialne zaclenenu do spoloénosti v
maximalnej moznej miere. Finanéné prostriedky vyplacané ako pefnazny prispevok na osobnu asistenciu
boli pouzité v sulade s u€elom jeho vyplacania. Rovnako za spravny povaZzuje odvolaci sud postup sudu
prvého stupfa pri uréeni vySky Skody, ktory oproti obZalobe zohladnil sumu, na ktord by mala narok
obZalovand, ak by jej bola za poskytovanu osobnu asistenciu preplacana osobna asistencia, teda sumu
4.001,52 eur. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze umysel oboch obZalovanych smeroval prave
k vylakaniu tej Casti prispevku, ktory bol obZalovanému vyplacany zo Statnych prostriedkov a prevySoval
tuto sumu.

PredloZenie simulovanej zmluvy o poskytnuti osobnej asistencie, ktord obaja obZalovani spolu so
svedkyriou D. F. uzavreli pred svedkom Q. B. konajucim za poSkodeného, bolo konanim, ktoré priamo
smerovalo k vylakaniu predmetného prispevku z rozpoc&tu Statu. ObZalovani pritom vyuZili odkazanost
obZalovaného V. V. na poskytovanie sluZzieb osobnej asistencie, ktora bola objektivizovana komplexnym
lekarskym posudkom.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a jeho spachanim sa obZalovani dopustili trestnej
¢innosti, tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nezistil ani dévody, pre ktoré by mal v prospech odvolatefov menit vyroky o ulozenych
trestoch. Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zohfadnil vSetky okolnosti vyznamné pre
uloZenie primeraného trestu. Spravne zistil u obidvoch spoluobzalovanych jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, a to Ze obZalovani doposial viedli riadny Zivot. Tieto skutoCnosti aj
podfa nazoru odvolacieho sudu vedu k zaveru, Zze na zabezpelenie uCelu trestu nie je nevyhnutné



ukladat’ trest spojeny s jeho priamym vykonom, ale postaduje uz hrozba trestu uloZeného na spodne;j
hranici trestnej sadzby pri su¢asnom uloZeni probacného dohfadu nad ich spravanim v skuSobnej dobe
patnast mesiacov. Trest uloZzeny kazdému z obZalovanych je dostato¢ne individualizovany, nakofko ich
doterajSia beztrestnost’ nasvedcuje, Ze iSlo o jednorazové vybocenie z riadneho spbsobu ich Zivota.

Nakofko aj vyroky, ktoré boli vysledkom adhézneho konania, su vysledkom predpisaného konania, su
dostatoCne oddévodnené a zakonné, nebolo potrebné ich rusit’ ani menit.

Zakonnym a dostatoCne oddévodnenym bol aj postup, ktorym okresny sud zamietol navrhy obhajkyne
obzalovanych na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva a grafolégie,
ako aj spravou o kontrole plnenia podmienok poskytovania pefiazného prispevku za predmetné obdobie.
Z dbvodov, ktoré su uz uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud povazuje tieto
navrhované dékazy za nadbyto&né. Tykaju sa totiz dokazovania takych skutoCnosti, ktoré mal sud za
objasnené uz doposial vykonanymi dokazmi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolania obZalovanych ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



