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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti suidu o maloleté
deti: N. C., nar. XX XX.XXXX a S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., M. Q. & X/X, obe zastupené
Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, zverené do nahradne;
osobnej starostlivosti Z. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., M. Q. &. X/X, deti rodiov: matky W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom F. pre matky s detmi N., n. 0., R., Ul. F. T. &. X a otca Y. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., M. Q. &. X/X, o navrhu otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi detmi
a o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.05.2013 €. k. 17P/59/2012-146 tak, ze zr
u S uje nahradnu osobnu starostlivost Z. H., nar. XX. XX.XXXX nad maloletym N. C., nar. XX. XX.XXXX
a maloletym S. C., nar. XX.XX.XXXXa zveruje malolettho N. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
S. C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Y. C., nar. XX. XX.XXXX s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletého N. a maloletého S. zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka W. C., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. C., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného
zdkona mesacne a na maloletého S. C., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré je povinna platit
vzdy do posledného dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje do ruk otca
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého N. C., nar. XX.XX.XXXX a maloletého S. C., nar. XX.XX.XXXX podal dia 13.08.2015
na Okresny sud Prievidza navrh o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti k maloletym detom N. a
S. a o zverenie maloletych N. a S. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazani matky platenim vyzivného
na maloletého N. a maloletého S. na kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne. Navrh
otec odévodnil tym, Ze pominuli dévody, pre ktoré boli malolety N. a malolety S. zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti jeho sestry Z. rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13.05.2013 €. k.
17P/59/2012-146. Uviedol, Ze od uvedenej doby sa zmenili pomery na jeho strane. Zije u rodiov v
dvojizbovom byte. Je sice nezamestnany, ale ma prisfub prace v H. v R.. Poukazal na to, Ze je s detmi
v dennom kontakte, prespavaju u neho a ich vzajomny vztah je velmi dobry. Matka o deti neprejavuje
z4aujem a neplni si vogi nim ani vyZivovaciu povinnost. Uviedol, Ze ndhradna starostlivost o deti stratila
opodstatnenie, a preto Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti.



Nahradna matka Z. H. s navrhom otca (svojho brata) v celom rozsahu suhlasila. Uviedla, Ze deti uz dva
mesiace Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom a v su€asnosti otec zabezpeluje maloletym N. a S. riadnu
osobnu starostlivost.

Matka sa k navrhu otca pisomne a ani Ustne nevyjadrila.

Otec na pojednavani diia 11.11.2015 uviedol, Ze po tom, ¢o sa vratil z vykonu trestu (bol podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody), sa pravidelne hlasi a svoje pomery si upravil tak, aby sa
vedel riadne starat’ o synov. Do spolo€nej domacnosti s rodi¢mi investoval prostriedky tak, aby synovia
mali vytvorené vhodné podmienky na spanie a uenie. Momentalne eSte nema pracovnu zmluvu, ale
podal si Ziadost na R., a.s. pracovisko R., kde by mal nastupit tak do 1-2 mesiacov. V su€asnosti si vie
brigadnicky privyrobit sumu 600-800 eur mesacne. V pripade zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti
Ziadal, aby matka bola zaviazana platenim minimalneho vyZivného vzhlfadom na jej majetkové pomery.
Malolety N. a malolety S. v su€asnosti uz byvaju s nim.

Kolizny opatrovnik vzhladom na vykonané dokazovanie s navrhom otca suhlasil, navrhol nahradnu
osobnu starostlivost’ zrusit, maloletého N. a maloletého S. zverit do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazat platenim minimalneho vyzivného na kazdé dieta s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, ndhradnej matky a kolizneho opatrovnika a oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, a to najmd navrhom, uznesenim OS Prievidza zo dna 18.08.2015 &. k.
13P/47/2015-5, spravou UPSVaR Prievidza, pracovisko Handlova zo diia 25.08.2015, vyjadrenim
nahradnej matky zo dfia 02.09.2015 potvrdeniami UPSVaR Prievidza za roky 2014 a 2015 o poberani
pridavku na dieta, poberani nahradného vyzivného a poberani rodi€ovského prispevku nahradnou
matkou, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia 07.09.2015 o preSetreni pomerov, lustraciou otca v Socialnej
poistovni, spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/36/2014 a z neho rozsudok OS Prievidza zo diha 22.10.2014
€. k. 9P/36/2014-20, ktory nadobudol pravoplatnost dha 21.11.2014, spisom OS Prievidza sp. zn.
17P/59/2012 a z neho rozsudkom OS Prievidza zo difia 13.05.2013 &. k. 17P/59/2012-146, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 11.07.2013 a ostathym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného
dokazovania dospel k takymto skutkovym a pravnym zisteniam:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia 13.05.2013 ¢&. k. 17P/59/2012-146, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.07.2013, boli malolety N. C., nar. XX.XX.XXXX a malolety S. C., nar. XX. XX.XXXX
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti Z. W., nar. XX XX.XXXX, priom jej opravnenim a
povinnostou bolo osobne sa o maloletého N. a maloletého S. starat, vychovavat ich, zabezpe&ovat jeho
kaZdodenné potreby, sledovat Skolsky prospech a dochadzku do Skoly, preberat’ vyZivné od rodi€ov a
toto pouzivat v ich prospech; zastupovat ich v beznych veciach a spravovat ich veci tak, aby neutrpeli
Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach. Otec maloletych N. a S. bol zaviazany prispievat’ na ich
vyzivu na kazdého v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, ktoré bol povinny poukazovat vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyZivné poskytuje, a to Z. W.. Matka maloletych N. a S. bola zaviazand prispievat na ich
vyzivu na kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona, ktoré bola povinna poukazovat vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
za ktory sa vyZivné poskytuje, a to Z. W..

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 22.10.2014 ¢&. k. 9P/36/2014-20, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 21.11.2014, bolo zruSené vychovné opatrenie - dohfad nad maloletymi N. C., nar.
XXXXXXXX a S. C., nar. XX XX.XXXX nariadené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia
25.02.2013 €. k. 17P/59/2012-131.

Maloleti N. a S. pochadzaju z manzelstva otca Y. C. a W. C., ktoré eSte pravne trva, no rodi€ia neziju v
spoloé&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13.05.2013 €. k. 17P/59/2012-146,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.07.2013, boli maloleti N. a S. zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti Z. W., nar. XX.XX.XXXX a otec maloletych N. a S. bol zaviazany prispievat’ na ich vyZivu
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
mesacne na kazdé dieta a matka maloletych N. a S. bola zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacéne
na kazdé dieta do ruk Z. W.. Malolety N. navstevuje 2. ro€nik na Z&kladnej 8kole I. cesta v R. a malolety



S. navstevuje 1. ronik tej istej zakladnej koly. Maloleté deti prejavili zaujem o ich zverenie do osobnej
starostlivosti otca v pripade zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti.

Matka v sucasnosti Zije v F. pre matky s detmi N. n. 0. v R, ul. F. T. & X spolu s detmi I. C., nar.
XX XX XXXX, U. C., nar. XX. XX.XXXX a Y. C., nar. XX.XX.XXXX. Malolety U. a maloleta Y. sa narodili
z druzského spoluzitia matky s I. W.. Matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na tri
maloleté deti. Matka je v su€asnosti gravidnd. V zariadeni si matka hradi vSetky poplatky suvisiace s
byvanim. Stravu si zabezpecuje a pripravuje aj pre deti sama. Priatel matky pracuje v Lozorne a matku
s detmi navstevuje raz mesacne. Priatel matky matku finanéne podporuje. Matka sa o maloletého N.
a maloletého S. nezaujima.

Otec Zije v dvojizbovom mestskom najomnom byte, ktorého najomcami su jeho rodicia. Rodicia otca su
poberatelmi starobnym déchodkov. Otec ma k dispozicii samostatnu izbu na poschodi, ktoru prispésobil
potrebam maloletych deti. Vo vedlajSej bytovej jednotke Zije sestra otca maloletych deti, ktora ma
spoloény dvor s rodiémi otca. Otec je v su€asnosti nezamestnany, no ma prisfub prace v R., a.s. do H.
R.. Brigadnickou pracou si vie mesacne zarobit 600 az 800 eur. S maloletymi detmi N. a S. ma pozitivny
vztah, deti ho maju radi a prejavili zaujem byt zverené do jeho starostlivosti.

Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak to vyZzaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) ZR, ndhradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zru8eni ndhradnej osobnej starostlivosti.

Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od Gvahy sudu, d&i
toto opatrenie povaZuje za najlepSie a najvhodnejsie pre maloleté dieta. Ak doslo k zaniku dévodu, pre
ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak zanik dévodu nespodiva
v pravoplatnom rozhodnuti sudu, k zaniku nahradnej osobnej starostlivosti moéze dbjst’ len zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti podla § 47 ods. 1 pism. e) ZR.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta



s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze zverenie maloletych N. a S. do nahradne;j
osobnej starostlivosti sestre otca uz nie je dévodné. V zmysle § 47 ods. 1 pism. e) ZR nahradna
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.
Z vykonaného dokazovania, a to najma z navrhu otca, vysluchu otca a nahradnej matky a spravy
kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Zze dévod, pre ktory boli maloleti N. a S. zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti sestre otca zanikol. Otec uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody a uz dva
mesiace zabezpecuje starostlivost o maloletého N. a maloletého S.. Z uvedeného dévodu sud nahradnu
osobnu starostlivost sestry otca nad maloletym N. a maloletym S. upravenu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dfia 13.05.2013 &. k. 17P/59/2012-146, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 11.07.2013,
zrusil.

Podla nazoru sudu su v danom pripade splnené vsetky zakonné podmienky pre zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti otca, nakolko rodi¢ia maloletych N. a S. neZiju spolu, nevedia sa dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a otec v su€asnosti v celom rozsahu zabezpeduje
uspokojovanie vSetkych potrieb maloletého N. a S.. Opatovné zverenie maloletych N. a S. do osobne;j
starostlivosti otca je v ich plnom zaujme.

Zaroven sud rozhodol podla § 36 v spojeni s § 24 ods. 3 a § 62 ods. 1 ZR o vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému N. a S.. Matku maloletych deti zaviazal sud prispievat na vyZivu maloletého N. a
maloletého S. na kazdého sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. V
Case poslednej upravy vyzivného bola matka bez prijmov a otec bol vo vykone trestu odiatia slobody,
kde nedosahoval Ziaden prijem. Obaja nevlastnili Ziadny majetok a mali dalSie vyZivovacie povinnosti k
daldim maloletym detom. V su€asnosti otec uz nie je vo vykone trestu odnatia slobody méze sa riadne
zamestnat’ a dosahovat’ prijmy. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri maloleté
deti a v sugasnosti je opat gravidna. Zije v Zariadeni pre matky s detmi N., n. 0., kde uhradza poplatky za
byvanie. FinanEne matke vypomaha jej priatefl, ktory je zaroveri otcom jej dvoch maloletych deti. Z takto
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze matka je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost
na maloletého N. a maloletého S. na kazdého len v minimalnom rozsahu, a to v sume 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. K tomuto zaveru dospel
sud, aj preto, ze takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého N. a maloletého
S., su&asnym prijmom, vydavkom a potrebam matky a existencie dalSich vyZivovacich povinnosti matky
k dalSim trom maloletym detom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu konania podfa vysledku, ak konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



