Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/140/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4113221695

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4113221695.6
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany odporcovi: P. O., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX A. Q. A. N. &. XXX, t.€. na neznamom
mieste, zast. opatrovnikom: JUDr. Ladislavom Bladkom, vy$8im sudnym uradnikom Krajského sudu v
Nitre, o zaplatenie sumy 2 921,63 eur s prisluSenstvom, o oprave rozsudku ¢.k. 10C/140/2015-82 zo
dna 5.8.2015 takto

a musi byt podpisané a datované.

rozhodol:

Sud opravuje vyrok €. |. rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 10C/140/2015-82 zo dfia 5.8.2015,
ktory ma spravne zniet nasledovne:

I. Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi 2.881,17 eur, urok z omeskania vo vySke 160,71 eur
od 29.10.2012 do 31.5.2013 a urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 2.881,17 eur od 1. 6.2013 do
zaplatenia nahradu trov konania vo vySke 175 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Vo vys8ie uvedenej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 10C/140/2015 prebiehalo
konanie o zaplatenie sumy 2 921,63 eur.

Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 10C/140/2015-82 zo dria 5.8.2015, ktorym vyrokom €. |. zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.881,17 eur, Urok z omeskania vo vySke 1.690,71 eur od 29.10.2012 do
31.5.2013 a urok z omeskania vo vySke 8,75% zo sumy 2.881,17 eur od 1. 6.2013 do zaplatenia nahradu
trov konania vo vySke 175 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom ¢&. Il.
sud vo zvySnej Casti narok odporcu zamietol.

Drfa 9.9.2015 pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu navrh na vydanie opravného uznesenia v
Casti uroku z omeskania vo vyske 1690,71 eur od 29.10.2012 do 31.5.2013, a ziadal, aby sud opravil
tento urok v sulade s navrhom, v ktorom navrhovatel Ziadal darok z ome$kania vo vyske 160,71 eur od
29.10.2012 do 31.5.2013.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
OSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné
uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom mézZe odlozZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné
uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud po prestudovani spisového materialu konstatuje, Ze pri vyhotovovani rozsudku doSlo v désledku
zrejmej nespravnosti k chybe v uvedeni Urokov z omeskania, kde sud uviedol urok z omeSkania 1690,71
eur 29.10.2012 do 31.5.2013, priom spravne ma byt 160,71 eur od 29.10.2012 do 31.5.2013.



Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotovovani rozsudku, v désledku zrejmej nespravnosti , doSlo k chybe vo
vyroku €. |. rozsudku, sud postupoval v zmysle § 164 OSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. V ostatnych Castiach zostava vy$Sie uvedené rozhodnutie nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (podla § 374 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. - Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len "OSP") na Okresny sud Nitra do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze: a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované.



