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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou v pravnej veci navrhovatela M. A.,
N.. XXXXXXXX, A. K. XX, proti odporkyni D. A., N.. XX.X.XXXX, A. V. XXX, D., o zru8enie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa M.T. A., N.. XX.XX.XXXX voci odporkyni D.
A., N.. XX X.XXXX, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 18.6.2014, ¢.k. 4C
45/2014-12, po¢nuc driom 9.9.2015.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zac&atie doruenom sudu dria 9.9.2015 domahal, aby sud zruSil jeho
vyZivovaciu povinnost ako otca k odporkyni z dévodu, Ze dfa 19.2.2014 dovfSila vek 18. rokov a v
Skolskom roku 2014/2015 ukongila strednu Skolu, nema Ziadne zdravotné problémy. Je schopna sa
samostatne sa Zivit. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Odporkynia sa k veci vyjadrila dfa 23.9.2015. Uviedla, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi,
kedZe sa zamestnala na plny uvazok a je schopna sa sama Zivit. Suhlasila s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade u€astnici konania ucastnici suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania, uvedené nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a vo veci mozno rozhodnut
len na z&klade listinnych dbkazov predloZzenych u¢astnikmi, sud v zmysle § 115a ods. 1 O.s.p. vo veci
nenariadil pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia
11.11.2015. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav
Veci :



Navrhovatel sudu predloZil Specifikaciu svojich vydavkov na domacnost a zamestnanie. PredloZil
potvrdenie o prijme ( 11.295,40 eur za obdobie od 1.9.2014 do 30.8.2015 ). Prijme jeho manzelky je cca
400,- eur mesacne. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Odporkyna sudu predloZila potvrdenie o prijme za mesiac 08/2015 v sume 170,62 eur ( 56 hodin )
a potvrdenie o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dna 20.8.2015 z dévodu vzniku
pracovného pomeru.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 18.6.2014, &.k. 4C 45/2014-12 bolo uréené vyzZivné
zo strany navrhovatela na odporkyrniu vo vySke 70,- eur mesaéne. V tom &ase bola navrhovatelka
Studentkou strednej koly. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 17.7.2014.

Podla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine ( zak. €. 36/2005 Z.z., ZR ) dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 cit. zak. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit'.

Podla § 77 ods. 1 cit. zak. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyfia dovfSila vek 18 rokov, ukonéila Studium na strednej
Skole a zamestnala sa dfiom 20.8.2015. So zruSenim vyZzivovacej povinnosti otca suhlasila. Sud preto
dospel k zaveru, Ze odporkyha je schopna sama sa Zivit a preto v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni Zékona o rodine sud rozhodol tak, Ze zru$il vyZivovaciu povinnost’ navrhovatefa k odporkyni
poc¢nuc diiom podania navrhu, teda diiom 9.9.2015.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z
u€astnikov nepriznal ich ndhradu, nakolko z ich strany nebol podany navrh na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



