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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14.10.2022, v trestnej veci proti obv.: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym
a prokuratorom dfia 20.09.2022 v nasledovnom zneni:

Obvineny M. Z., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D.,vt.c“:. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, Hiboka cesta 21, prieCinok A/5, Zilina, nezamestnany, slobodny,

je vinny, ze

dria 06.07.2022 o v Case okolo 00:04 hod. priSiel na bicykli k penziénu Floro v Trstenej na namesti
M. R. Stefanika .518 a otvoril neuzamknutt Zelezn vonkaj$iu vchodovi branu, nasledne prisiel k
zamknutym vchodovym dveram do penziénu a nasilim otvoril schranku nachadzajdcu sa nalavo pri
hlavnych vchodovych dverach od penzidnu, z ktorej vzal 2 bezpeénostné kluce od izby €.6 - Kajka
a od vchodovych dveri penziénu, ktoré si nasledne otvoril, voSiel do budovy a dalej do izby €. 6, s
umyslom odcudzit z nej veci, kde v uvedenej izbe sa zdrzal niekolko minut a ked nenasiel ziadne vhodné
veci, ktoré by odcudzil, z tejto odiSiel, tito neuzamkol a odiSiel aj z budovy penziénu, pricom zamkol
vchodové dvere na penzione a odiSiel pre¢ aj s kfu€mi od vchodovych dveri penzidnu, ako aj od izby
€.6 - Kajka, ktoré zahodil, ¢im V. T., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil $kodu vo vyske 100,- eur, a takto konal
napriek tomu, Ze bol postihnuty Obvodnym oddelenim PZ Dolny Kubin v blokovom konani uloZzenim
pokuty dfia 05.03.2022, blok &. 1134122 vo vySke 10,- eur za priestupok proti majetku a zaroven bol
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/28/2021 zo dria 25.01.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 25.01.2021 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g/ Trestného zakona,

teda

§ neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej uelom je zabranit vniknutiu

§ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym, ze sa jej zmocni,
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, pri€¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

tym spachal

§ precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,



§ predin kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m/
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odratia slobody
do ustavu pre vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 21.09.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury v Namestove v trestnej veci obvineného M. Z.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 243/22/5507-27.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny cin
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano



jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



