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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti Zalovanej: N. Y., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X, o zaplatenie 650,18 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5C/254/2014-43 zo dna 17.4.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik uznesenim pripustil vstup vedlajSieho u&astnika Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579 do konania na strane
Zalovanej. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ZdruZenie na ochranu spotrebitefov Slovenska podanim dria
11.12.2014 oznamilo tunajSiemu sudu, Ze do konania vstupilo na strane Zalovanej ako vedlajsi u€astnik.

Zastupca Zalobcu podanim zo dia 9.4.2015 nesuhlasil so vstupom vy3Sie uvedeného zdruzenia do
konania.

Sud prvého stupfia posudil vstup vedfajSieho u€astnika podla pravnych predpisov platnych ku driu
11.12.2014, kedy doSlo tunajSiemu sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho Ulastnika. Ako vedlajsi
uCastnik popri Zalobcovi alebo Zalovanej mdze sa zucastnit na konani aj pravnickd osoba, ktorej
predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Predmetom ¢&innosti ZdruZenia na
ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071 01 Michalovce, ICO: 42 331 579, je ochrana prav
podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Vstup takejto osoby do konania ma za ciel zabezpedit' SirSiu ochranu
osobam - spotrebitelom, ktoré su alebo mézu byt v znevyhodnenom postaveni. V &ase, kedy vstupil
vedlajsi udastnik do konania, sa nevyzadoval suhlas Zalovanej na jeho vstup. Z uvedenych dévodov
sud prvého stupha pripustil vstup Zdruzenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovane;j.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie zmenit
tak, aby odvolaci sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Su€asne Ziadal nahradit' trovy
konania. Zastava nazor, Ze ust. § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) jednoznaéne
stanovuje suhlas hlavného uc€astnika na vstup vedlajSieho u€astnika do konania ako nevyhnutna Cast
oznamenia zdruzenia o vstupe do konania. Vzhfadom na to, Ze zdruZenie takyto suhlas do dnedného dna
nepredloZilo, nesplnilo podmienky na vstup vedlajSieho u€astnictva do konania. Je uplne irelevantné,
kedy zdruZenie vstupilo do konania, nakolko rozhodujuci je stav v €ase rozhodovania o podanej namietke
nepripustnosti. Poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 5.2.2013, v zmysle ktorého skutoénost,
Ze volu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, €innost' ktorej je zamerana na ochranu
prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a u&elu
obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania,



ktory by bol spotrebitelovi naniteny. Ma za to, Ze sud prvého stupria postupoval nespravne, ked pripustil
vedlajSieho u€astnika do konania napriek absencii suhlasu nim podporovaného uc¢astnika. Sucasne si
Zalobca uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie bez opakovania &i doplfiovania dokazovania vykonaného
sudom prvého stupnia. Urobil tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a to podla § 213 ods. 3, 4,
5a § 214 ods. 2 O.s.p. Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud viazany dévodmi
podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskimavat z inych dévodov, nez
ktoré boli vyslovené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po takomto preskimani napadnutého
uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u¢astnik méze sa popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

S ucinnostou od 15.10.2008 sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat
ako vedlajsi u€astnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom ¢innosti je
ochrana spotrebitela. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u&astnictva na rozdiel od prvej
skupiny vedfajSieho u&astnictva, v ktorej musi ist o hmotno-pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na
vysledku konania, sa hmotno-pravny zaujem vedlajSieho U€astnictva na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedfajSieho u¢astnika do konania dava samotny zakon, kde ako vedlajsi u€astnik
vystupuje pravnicka osoba, ktorej hlavnym predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla
zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa alebo zdruZzenie uvedené v zozname opravnenych
osb6b vedenom Komisiou eurépskych spoloCenstiev. Obe skupiny zdruZeni su z hfadiska opravnenia
vstupovat do sudneho konania ako vedlajsi uCastnik rovnocenné. Podstatny rozdiel medzi nimi
spoCiva v tom, Ze bud mdze ist o zdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je ochrana prav
spotrebitelov alebo zdruZenie, ktoré nemusi mat takuto napli ako hlavnu, ale ktoré Ministerstvo
vnutra SR navrhlo zaevidovat’ do zoznamu opravnenych os6b vedeného eurépskou komisiou. V oboch
pripadoch zdruzenia zriadené podfa zdkona &. 83/1993 Z.z. o zdruzeni ob&anov, ktoré musia byt
zaregistrované na Ministerstve vnutra SR. Prava spotrebitelov pred organmi verejnej spravy a pred
sudmi mézu uplatiiovat taktiez zdruZenia, ktorych hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, ako aj tie,
ktoré su zapisané v zozname opravnenych os6b vedenom Komisiou eurépskych spoloCenstiev (§ 25
ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z.z.).

V konani sa Zalobca domaha splnenia povinnosti Zalovanou zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tato zmluva o splatkovom Uvere medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania je vztahom spotrebitefskym a ZdruZenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, Farska 32, 071
01 Michalovce, méa ako hlavny predmet €innosti ochranu prav spotrebitelov, je vstup tohto zdruZenia do
konania ako vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej v sulade so zakonom.

VedlajSi u€astnik mbze vstupit do konania v ktoromkolvek $tadiu, a to z vlastného podnetu alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom siudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi i€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. O.s.p. v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni upravujucom tzv. vedlajSiu
intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie suhlasu u€astnika konania na vstup vedlajSieho uc¢astnika do
konania. Navy$e Zalovana nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Ak ukon o vstupe do konania bol realizovany do 31.12.2014, nemozno podmienky pripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva posudzovat suhlasom u&astnika, na ktorého strane chce vystupovat, ani v
Stadiu tohto odvolacieho konania spatne, podla podmienok upravenych v novele O.s.p. realizované
zakonom ¢&. 353/2014 Z.z. (konkrétne § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.) ucinnej od 1.1.2015 Ziadajucej
vyslovny suhlas u&astnika, popri ktorom sa vedlajSi u€astnik zu€astriuje na konani. Tak ako je to
zdéraznené vysSie, u€astnik nevyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania. NeSlo



0 nanutenu uc&ast. VedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim doru€enym sudu dna 11.12.2014,
a preto odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, lebo v &ase vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa nevyZadoval procesnym predpisom
(O.s.p.) predchadzajuci suhlas ugastnika, na ktorého strane chcel vystupovat. Tato povinnost plati az
po 1.1.2015.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



