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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anny lI¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeného Advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti odporcovi: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX N. X., za u€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitelov Slovenska, so sidlom Farska 32, 071
01 Michalovce, ICO: 42 331 579, pravne zastipeného JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom so sidlom
Farska 32, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 192,66 Eur s prisl., o0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 03. 03. 2015, €. k. 8C/71/2014-50 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporcovi sa ich nahrada nepriznava.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 29,98 Eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uéet pravneho zastupcu JUDr. Imricha Hrubého, advokata.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovateflovi 73,66 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,5 % rone zo sumy 73,66 Eur od 26.
07. 2013 do zaplatenia, a to v splatkach po 15 Eur mesacne splatnych vzdy k 16-temu diu v mesiaci
poénuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanim €o i len jednej splatky sa stéava splatnym cely dlh.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a
odporcovi sa ich nahrada nepriznava. Zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporcu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,97 Eur, a to na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Imricha Hrubého, advokata, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti odévodnil, cit:: ,Pokial ide o narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, Zalobcom uplatfiované zmluvné pokuty
boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a naroky na ich zaplatenie boli
sudmi zamietnuté (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov zo dria 13. 08. 2010, €. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29. 06. 2011, €. k. 2Co/137/2010, obdobne
napr. vo veci Okresného sudu PreSov zo dna 16. 08. 2010, &. . 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 09. 05. 2011, &. k. 18C0/136/2010). Zalobca v Zalobe konstatoval, Ze v
predmetnom konani je zmluvna pokuta uplatiiovana na zéklade zmluvného dojednania, ktoré zohladriuje
Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a taktiez poukazal na to, Ze zmluvna pokuta je najviac vo
vySke zlavy, ktora bola poskytnuta u€astnikovi na mobilny telefén, ¢im podla jeho nazoru odstranil vady



vytykané sudmi v minulosti. Podla nazoru sudu v8ak navrhovatefom vykonana zmena vo formularovych
zmluvéach v €asti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute sa neodstranila. Aj ked navrhovatel uviedol,
Ze v novom zneni zohfadnil Casovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k vySke zmluvnej
pokuty, sud toto zohladnenie povaZuje len za iluzérne. Navrhovatel v novom formularovom zneni
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute (ktoré je posudzované v tomto konani) stanovil, Ze vySka
zmluvnej pokuty sa bude zniZzovat zo sumy 119 Eur poslednych 6 mesiacov doby viazanosti tak, Ze vySka
zmluvnej pokuty platnej pre druht €ast doby viazanosti sa vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov
medzi poslednym dfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokial tento nastal pocas
druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutu vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku
zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovatelovi €islo 6, vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokrahluje
na celé eurocenty nadol. Tym navrhovatel de facto rozdelil dobu viazanosti (24 mesiacov) na dve
obdobia (navrhovatelom oznacené ako &asti doby viazanosti), a to obdobie prvych 18 mesiacov, po€as
ktorého ostava vySka zmluvnej pokuty v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefov
konstantna (119 Eur) a dobu poslednych 6 mesiacov, pocas ktorej sa vyska zmluvnej pokuty znizuje
podla zadefinovaného vzorca s premennou, ktora zavisi od momentu, kedy déjde (v obdobi poslednych
6 mesiacoch viazanosti) k poruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa. Takuto zmenu vo
formularovej zmluve sud nehodnoti ako odstrdnenie nedostatku, ale len ako ¢asové zuzenie ucinkov
tej istej neprijatelnej zmluvnej podmienky z doby 24 mesiacov (celej viazanosti) na 18 mesiacov (3/4
doby viazanosti). Zmluvné dojednanie tak nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porusi zmluvné
povinnosti hned na zac&iatku zmluvného vztahu (v prvom mesiaci) alebo tesne pred uplynutim 3/4 doby
viazanosti (v 18.mesiaci). Sud tak s ohladom na vySsie uvedeny €asovy rozmer zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute nevidi rozdiel medzi novym znenim zmluvného dojednania a jeho starym znenim, ak by
sa staré znenie (vyhodnotené ako neprijatelna zmluvna podmienka) uplatnilo v zmluve s viazanostou na
18 mesiacov. Vzhladom na uvedené sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 119 Eur s prisl. zamietol.
Vo vyroku rozsudku vyslovne neurc¢il zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uplatfovanej v tomto konani
za neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve z dévodu, Zze podfa nazoru sudu ide o
zmluvné dojednanie, ktoré uz bolo v minulosti vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku, av8ak v
tomto pripade ide len o jej modifikované znenie (zuzenie ¢asového rozsahu, jej aplikacie z celej doby
viazanosti 24 mesiacov na dobu 18 mesiacov).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust.§ 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.. V
konani mal prevazny Uspech odporca, ktory si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze v
konani prevazne neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov
konania nepriznava. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania len v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty a v
tejto Casti bol v konani uspesny v celom rozsahu. Je nutné poznamenat, Zze vedfajsi u¢astnik vstupil do
konania za u¢elom ochrany spotrebitela pred uplatfhovanim nekalych podmienok zo strany dodavatefla,
¢o je aj ciefom zdruzeni pbsobiacich na ochranu spotrebitefa ako slabSej strany spotrebitelského
zmluvného vztahu vo vSeobecnosti. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie
2 x 16,60 Eur (ur€ené z tarifnej hodnoty veci 119 Eur podfa § 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijného
pausalu 2 x 8,39 Eur a vzhfadom na to, Ze pravny zastupca vedlajSieho Ucastnika je preukazatelne
aj platcom DPH, zvySuje sa mu podla § 18 ods. 3 vyhlasky odmena a nahrady o DPH vo vy3ke 9,99
Eur (20 % z 49,98 Eur). Navrhovatefl je tak povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 59,98 Eur.*

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku, ktorym bolo navrhu €iasto¢ne vyhovené, podal v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby odporca bol zaviazany
na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusnym Urokom z omeskania. Ako dévod uviedol, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpec&ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym
pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku
Zalobcu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku z dovodu, Ze vySku zmluvnej pokuty povaZovali za
neprimerane vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfovala &as, kedy uzivatel
sluZieb prestal pInit svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel nedostatky dohody o zmluvnej pokute
odstranil. Maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vy3ke poskytnutej zlavy z kdpnej ceny
mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohfadfiuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych
povinnosti. Navrhovatel jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol odporcovi ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného



telefénu. Odporca mal moznost volby, €i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez
akychkolvek dalSich zavéazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZenu cenu, teda so zlavou z kupnej
ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V
dodatku z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si navrhovatel vtomto konani uplatfiuje je asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doslo k
poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti.
Zohladnenie €asu poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o zmluvnej pokute ma zachovat naplnenie
funkcie zmluvnej pokuty, ktorou je zabezpedlenie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych
povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v odstraneni
Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti. Odporca
nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani navrhovatefom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni.
Poskytnutie mobilného telefonu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi navrhovatelom a
odporcom kompenzované vernostou odporcu ako zadkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie
zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou
z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany u&astnika, ktory pri vzniku zmluvného
vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hfadiska zabezpelovacej,
motivaCnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na vsetky relevantné okolnosti a vzajomne
poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky
nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Dédvodom uzatvorenia dodatku
bola pre odporcu moznost ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kapy v ramci
maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vy3$Siu cenu. Mobilny telefén si mohol odporca kupit’ za
riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti a dohodnuta
zmluvna pokuta neprevySovala vySku poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Vzhladom na
vyhodu, ktoru odporca na zéklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskal, je vySka dohodnutej zmluvnej
pokuty primerana a objektivne nespdsobila poskodit odporcu ako spotrebitefa. Na zaver uviedol, Ze
z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupnia nie je zrejmé, aby vedlajsi u€astnik predlozil sudu suhlas
Zalovaného so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania. Ak preto vedlajsi u¢astnik suhlas Zalovaného
so vstupom do konania sudu nepredlozil, navrhuje v sulade s ust.§ 93 ods. 3 O. s. p. v plathom zneni
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania neprihliadat’ a nepriznat mu nahradu trov konania, lebo od
01. 01. 2015 musi vedlajsi u€astnik disponovat so suhlasom ucastnika, popri ktorom sa zuc¢astriuje na
konani.

Vedlajsi ucastnik k podanému odvolaniu navrhol rozsudok v zamietavom vyroku potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania 29,98 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zdsad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti, spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud nema dévod na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v
PreSove vo veci 7Co 36/2015 a ani odvolacie namietky ho o tom nepresvedgili cit. : ,V danom pripade
ako to vyplyva z obsahu spisu medzi u¢astnikmi bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitel'ska
zmluva. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce
charakter podmienok spdsobujucich znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsa’hu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a jej
dodatok tuto charakteristiku splfiaju. Ich su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania



majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyzadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti dojednat’ si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, o je zrejme z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznaenie postihujuce
rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as
prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej poruenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodiiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

K odvolacim namietkam, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, aby vedlajSi u€astnik predlozil sudu suhlas
Zalovaného so vstupom do konania vedlajSieho U€astnika odvolaci sud po preskiumani veci dospel
reSpektujuc ustavnu zasadu prava na spravodlivy proces k zaveru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do
konania je potrebné posudzovat’ podfa zdkona u€inného v ¢ase jeho vstupu. Je rozhodné, Ze vstup
vedlajSieho ucastnika do konania bol sudu prvého stupfia oznameny dna 11. 12. 2014 (&. |. 34 spisu)
a v rozhodnom obdobi sa explicitne zakonom suhlas ucastnika, na strane ktorého vystupovat' v konani



mieni, nevyzadoval tak, ako to predpokladali pravne predpisy u&inné v ¢ase oznamenia vstupu. Iba
takyto ustavnokonformny vyklad dava zadost vy3Sie spomenutej zdsade prava na spravodlivy proces.

Zdruzenie na ochranu spotrebitefov Slovenska je registrovanym zdruZenim, u ktorého je v evidencii
obd&ianskych zdruzeni vo vypise z registra uvedeny predmet &innosti - spotrebitel'ské. Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov Slovenska je zdruZenim, ktoré méze vstupit do konania ako vedlajsi u¢astnik vo
veci ochrany prav spotrebitela (ide o predmet jeho &innosti).

Z dévodovej spravy k § 93 ods. 2 O. s. p. (k novele G€innej od 15.10.2008): ,,Navrhovana pravna Uprava
suvisi s pravnou Upravou v zakone €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina&ny zakon) v
zneni 539/2005 Z. z. a zakona 326/2007 Z. z., v zakone ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a
v zakone &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Uprava ma za ciel umoznit
8irSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, oséb, vo vztahu ku
ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a pod. Navrhovana pravna Uprava umoziuje
rozsirit predmet konania na navrh vedlajSieho u¢astnika. Cielom navrhovanej Upravy je rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruzenia na ochranu spotrebitefov a podobne®.

Podla bodu 50 uznesenia Sudneho dvora zo dha 16.11.2010 vo veci C-76/10 (Pohotovost s.r.o.
proti P. E.) ,Vzhfadom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana
spotrebitelov, ktori smernica 93/13 zabezpecduje, jej €lanok 6 musi byt povaZovany za ustanovenie,
ktoré je rovnocenné s vnutrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku maju
pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, bod 52).

Nevyslovenie suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nie je mozné povazovat za
nesuhlas ucastnika konania so vstupom (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej vo veci
6Cdo 323/2013). Skutocnost, Zze volu vstupit do urlitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost
ktorej je zamerana na ochranu prav spotrebitefa, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do
konania suhlasit. Povahe a u€elu ob¢ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto
vedlajSieho ucastnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 188/2012 publikované ako rozhodnutie 62. v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 4/2014). V predmetnej veci vstup vedlajSieho
ucastnika nemozno vyhodnotit ako nanuteny, kedZe vyslovny nesuhlas Zalovaného so vstupom
vedfajSieho ucastnika nie je obsahom spisu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa Clenské S&taty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému
pouzivaniu neprijatefnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Prave
vedlajsi u€astnik méze privodit naplnenie tohto ciefa svojou aktivitou.

Podstatou u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je snaha v8etkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny ucastnik konania, teda mdze podavat opravné prostriedky.

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
ucastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitefa, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O. s. p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom



uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu.).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,
ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi ucastnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skon&enia konania. Prioritu musi mat verejny zaujem na zbaveni spotrebitela ucinkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat’ ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. umozfiujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila moznost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud s osvojenim si dovodov napadnutého rozhodnutia
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania postupom
vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.) v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovi v priebehu odvolacieho
konania Ziadne trovy nevznikli. VedlajS§iemu u&astnikovi vznikol narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu
119 Eur, a to vo vyske 16,60 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur a vzhladom na to, Ze pravny
zastupca vedlajSieho uc€astnika je preukazatelne aj platitefom DPH zvySuje sa mu sadzba o DPH vo
vyske 4,99 Eur (20 % z 24,99 Eur). Navrhovatel je tak povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vySke 29,98 Eur (16,60 Eur + 8,39 Eur + 4,99
Eur) v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Trovy je povinny nahradit na u&et pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



