Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8422201199
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Pariz, so sidlom 1 Boulevard Haussmann
75009 Pariz, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast(ipeného Advokéatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547,
proti Zalovanému: 1., o zaplatenie 853,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 682,60 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 03.10.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

Ill. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 51,24 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo 16.06.2022 sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy s prisluSenstvom
uvedenej v zahlavi rozsudku.

2. Zalobca tvrdil, Ze 17.10.2018 uzavrel so zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Jej predmetom
boli pefiazné prostriedky vo vyske 902,70 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru.

3. Podla zmluvy mal Zzalovany splacat dlh v mesacnych splatkach vo vySke 27,92 eur.
4. Do podania Zaloby Zalovany na svoj dlh zaplatil 220,10 eur.

5. Zalovany dlh nezaplatil véas a riadne, a preto Zalobca Uver zosplatnil k 02.10.2019. Zalovany tieto
skutkové tvrdenia nenamietal, a preto ich bolo mozné povazovat za nesporné.

6. Do podania Zaloby zalovany dlh, ktory je predmetom sporu nezaplatil.
7. Vyzvu sudu €.k. 8Csp/76/2022-39 z 27.06.2022 osobne prevzal 04.07.2022. K Zalobe sa nevyjadril.
8. V prejednavanom spore su predmetom konania pefiazné prostriedky v celkovej vyske 853,78 eur.

9. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, prehladu splatok a thrad a oznamenia o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru bol zisteny tento skutkovy stav:



10. Zalobca uzavrel so zalovanym 17.10.2018 Zmluvu o spotrebitelskom. Jej predmetom boli pefiazné
prostriedky vo vyske 902,70 eur erpané Zalovanym na ucet predajcu.

11. Ro¢na urokova sadzba bola stranami dohodnuta na urovni 18 %.

12. DIh sa Zalovany zaviazal splatit mesanymi splatkami vo vyske 27,92 eur.

13. Celkové naklady Zalovaného v postaveni spotrebitela v predloZenej zmluve uvedené neboli.
14. RPMN v zmluve bola dojednand na urovni 19,57 %

15. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana na 15. def v mesiaci nasledujucom po miesiaci, v ktorom
bolo uskutoénené prvé Cerpanie uveru.

16. Listom Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru k 02.10.2019 a vyzval Zalovaného na zaplatenie
dihu.

17. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany mal Zalobcovi zaplatit' istinu vo vySke 902,70 eur.
Na dih zaplatil 220,10 eur. Dlh vo vy8ke Zalovanej sumy nezaplatil.

18. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

19. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pernazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(ust. §497 Obchodného zakonnika).

20. Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky (ust. §503 ods
1 Obchodného zakonnika).

21. Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti (ust. §1 ods. 2 Z&kona €. 129 / 2010 Z. z, dalej
len ,,ZoSU").

22. Podla ust. §52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika:

23. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

24. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

25. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

26. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (ust. §53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika).



28. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (ust. §565 Obcianskeho zakonnika).

29. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni (ust. §517 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika).

30. Podla ust. §9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky tUver” v prislusnom gramatickom tvare.

31. Podla § 9 ods. 2 ZoSu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlom a identifikacné E&islo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelské uveru naviazana, ak aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu menit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefov zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 3 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ust. §517 ods. 2 Obc&ianskeho
zékonnika).

33. Vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (§3 Nariadenia
vlady SR &. 87 / 1995 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy).

34. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva.

35. Zmluva je spotrebitelskou i podla zakona o ochrane spotrebitefa (Smernica Rady 93/19/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, zakona o spotrebitelskych Gveroch
ako aj podla ust. §52 Obcgianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v pravnom
postaveni dodavatela, zalovany v postaveni spotrebitela s tym, Ze obsah zmluvy bol dany dodavatelom
bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, a preto je potrebné uvedeny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie.

36. Je nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvou o Uvere obCiansky zavazkovy
pravny vztah, v rdmci ktorého boli Zalovanému v pravnom postaveni diZznika poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 902,70 eur. Tuto mal Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Kedze
Zalovany dlh nesplacal riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu opravnene uver zosplatnil.

37. Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, podfa ktorého Zalovany na svoj dlh zaplatil 220,10
eur.

38. Prvoradou povinnostou sudu bolo preskumat, &i veritel pohfadavky s odbornou starostlivostou
posudil schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky uver, kedZe &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaja povinnost
preskumat’ ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej
veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného &lanku 23 (Rozhodnutie SD EU C - 679/ 18).



39. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru (ust. §7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

40. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

41. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa §7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla
§7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (ust. §11 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z. z.).

42.V konani pred sudom prvej inStancie Zalobca na preukazanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods.
1 Zakona €. 129/2010 Z. z. nenavrhol Ziaden dékaz ani skutkové tvrdenie.

43. Schopnost' spotrebitela splacat spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

44. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

45. Podla bodu 26. preambuly vySSie citovanej Smernice ¢lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

46. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po€as dlhodobého zmluvného vztahu. Organy ¢Elenskych Statov by tiez mohli
veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

47. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajlucou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku



8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

48. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

49. V tejto suvislosti sa poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU z 18.12.2014, CA Consumer
Finance SA, C-449/13, podla ktorého Clanok 8 ods. 1 Smernice &. 2008/48, sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani, aby sa ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutocnilo len na zaklade
nim predloZenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoéné a Ze k oby&ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak veritelovi neuklada povinnost’ systematicky
overovat pravost’ informacii poskytnutych spotrebitefom.

50. V prejednavanom spore zalobca ani netvrdil, Zeby ako veritel posudil schopnost Zalovaného splacat
spotrebitelsky uver.

51. V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh (ust. §132
ods. 1C.s. p.)

52. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (ust. §132
ods. 2 C.s.p.).

53. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca uz v Zalobe neuplne opisal rozhodujucu skuto&nost
tykajucu sa posudenia schopnosti zalovaného splacat’ uver s odbornou starostlivostou. Na preukazanie
splnenia esencialnej zakonnej povinnosti neuplatnil Ziaden prostriedok procesného utoku.

54. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

55. Podla ust. §150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu. Zalobca v Zalobe nesplnil zakladnu povinnost pravdivo
a uplne uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu tak ako mu to uklada ust.
§150 ods. 1 C. s. p.

56. Subjektivne dokazné bremeno uréuje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukazani
urCitej skutoCnosti (znaku skutkovej podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut dbkaz na jej
preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované i ako bremeno vedenia dékazu.

57. Rozdelenie bremena vedenia dokazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

58. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

59. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvratila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivheho
dbkazného bremena: subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktora je zataZena objektivnym
dbékaznym bremenom.

60. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.



61. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava. Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného bremena nie je
uréené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivhe dékazné bremeno,
mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

62. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108 / 2010, 21Cdo 2682 / 2013, 21Cdo 3989 / 2011, obdobne II. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi v zasade Zalobu bez dalSieho zamietnut (v prejednavanom spore
v Casti uplatneného néaroku).

63. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podfa ust. §7 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho procesnou povinnostou skutkové tvrdenia
a dékazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ v8ak nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto€nosti len odkazal na predloZzené listinné
dokazy, ktoré boli su€astou miestami neprehfadnej prilohy.

64. Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencidlnych skutoCnosti
suvisiacich s kontraktanym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanym, tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak nie
sU ani preukazané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non liquet).

65. Na zaklade uvedeného tak neboli prostriedky procesného utoku Zalobcu obsiahnuté v Zalobe
dostato¢nym podkladom pre konstatovanie splnenia povinnosti podla ust. §7 ods. 1 Zakona ¢&. 129 /
2010 Z. z.

66. Mozno preto uzavriet, Ze veritel nesplnil povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri
posudeni schopnosti Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ked' tato
zakonnu povinnost’ vébec nesplnil.

67. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitefa splacat nie su povaZované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelfovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informéaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178 / 2018).

68. Zalovany pri podpise zmluvy uviedol, Ze od roku 2016 je zamestnany v obchodnej spolognosti
WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. s.r.0., Ze jeho &isty mesaény prijem dosahuje sumu 550 eur. Zalovany
uviedol, Ze okrem prijmu ma vydavky na najomné vo vyske 0 eur, ostatné zavazky vo vySke 0 napriek
tomu, Ze uviedol, Ze ma vyzivovaciu povinnost voci dvom detom. Zalobca ako veritel tieto udaje nijak
neoveroval.

69. Ako veritel tak hrubo porusil povinnost, ktord mu uklada ust. §7 ods. 1 Zakona &. 129/2010, a preto
je uver poskytnuty Zalovanému uverom bezuro&nym a bez poplatkov.

ZO. Zalovany &erpal Uver vo vyske 902,70 eur. Veritelovi pohladavky na dih zaplatil 220,10 eur.
Zalobca ma tak narok na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutych pefaznych
prostriedkov (902,70 eur) a sumou splatok realizovanych Zalovanym v postaveni diZnika (220,10 eur).

71. Z uvedeného dovodu tak ma Zalobca v postaveni veritela pohfadavky vo&i Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 682,60 eur.

72. Podla ust. §517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim viady SR &. 87 / 1995 Z. z. bola
sadzba uroku z omeskania ku dfiu 03.10.2019 vo vyske 5% roéne. Preto bola zalovanému uloZena



povinnost’ zaplatit' Zalobcovi i Urok z omeskania vo vySke 5% roéne z dlznej sumy 682,60 eur do
zaplatenia.

73. Vzhladom na uvedené pravne posudenie tak narok na zaplatenie dlihu z titulu diZnych zmluvnych
urokov z Uveru nemozno Zalobcovi priznat, a preto v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

74. V Casti naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky bola Zaloba tiez
zamietnuta. Zalobca nepreukazal ich realne vynaloZenie. Okrem toho sud dopifia, Ze tieto naklady
predstavuju neprijatelné penazné sankcionovanie Zalovaného, neboli pisomne dojednané, svojou
povahou predstavuju formu zmluvnej pokuty podfa ust. §544 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. KedZe
neboli pisomne dojednané tak ako to predpoklada ust. §544 ods. 2 OZ, su neplatné podla ust. §40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V ostatnom sud Zalobcu odkazuje na Nalez Ustavného stdu CR z 11.11.2013
IUS 3512/11.

75. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ust. §255 ods. 1 C. s. p.)

76. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. §262 ods. 1 C. s. p.).

77. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 853,78 eur. Jeho uspech predstavuje suma vo vyske 682,60
eur (75,62%). Uspech Zalovaného predstavuje suma vo vyske 171,18 eur (24,38%).

78. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 51,24 %, a preto mu bol vogi Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v tomto rozsahu (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



