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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenskéa vodarenska prevadzkova
spoloénost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta 5, proti odporcovi :
C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. J., E. X, zastipena opatrovnikom J.. X. P., tajomni¢kou P. sudu, o
navrhu na zaplatenie 39,60 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie.
Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovisa vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 9,80 eura, na adresu
navrhovatela: Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a. s., Partizanska cesta 5, ICO:
36 644 030, 974 01 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom, ktory podal na tunajsi sud dna 02. 02. 2015, domahal
od odporkyne finanéného plnenia vo vy3ke 39,60 € s prisl. V priebehu konania bol odporkyni
ustanoveny opatrovnik, vzhladom k tomu, Ze pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo zistit - podla
oznamenia policie odporkyfia mala byt odcestovana dlhodobo v CR na presne nezistenej adrese.
Pred zac¢atim pojednavania vo veci samej bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu v celom rozsahu, v
ktorom navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze odporkyna po podani navrhu uhradila Zalovani sumu
a zaroven uhradila navrhovateflovi aj uroky z omeSkania ako aj trovy sudneho konania. Pre dévody
uvedené vySSie navrhovatel Ziadal o zastavenie konania.

Podla § - u 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § - u 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Navrhovatel zobral navrh na zadatie konania spat v celom rozsahu. Vzhladom k predmetnému
spatvzatiu, sud konanie zastavil a to v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.
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O trovach konania sud rozhodol podla § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § - u 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla §- u 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sudny poplatok bol zaplateny zo strany navrhovatela kolkovymi zndmkami vo vySke 16,50 € spolu
s podanim navrhu, teda dha 02. 02. 2015. KedZe k spatvzatiu navrhu doSlo este pred prvym
pojednavanim, navrhovatelovi vznikol narok aj na vratenie sudneho poplatku, ktory je vrateny vo vySke
9,80 €, t j. krateny 0 6,70 € ( 16,50 € - 6,70 € = 9,80 € ). Sudny poplatok bude vrateny v sulade s
ustanovenim § - u 11 ods. 6 cit. zakona, prostrednictvom prevadzkovatela systému, ktorym je Slovenské
posta, a. s., Banska Bystrica, pretoze tunajSi sud je uz zapojeny do centralneho systému evidencie
poplatkov.

Pre dévody uvedené vysSie, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku  alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym,
ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



