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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234
176, so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, v konani pravne zastiupeného Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti odporkyni Gabriele Cinkovej, nar. 02.
11. 1987, bytom Plzef, Sokolovska 14, Ceské republika, o zaplatenie 201,78 EUR s prislusenstvom,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 3C/129/2015-32 zo dna 23.
3. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracianadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyslovil, Ze nema pravomoc vec prejednat’ a konanie o zaplatenie
201,78 EUR s prislusenstvom zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema
na ich nahradu pravo. Navrhovatelovi vratil €ast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 EUR
cestou prevadzkovatela systému.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je narok navrhovatefa na zaplatenie
201,78 EUR z titulu nesplnenia zavazkov dIZni¢ky z uverovej zmluvy, ktora bola uzatvorend medzi
navrhovatefom ako veritefom (v postaveni dodavatela) a odporkyfiou ako diznic¢kou (v postaveni
spotrebitela). Predmetnu Uverovl zmluvu preto okresny sud posudil ako spotrebitelskd. Nakofko
mal prostrednictvom Setrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolna Strehova zistené, Ze
odporkyria ma svoje bydlisko na adrese J., R. XX, t. j. na uzemi O. republiky, s poukazom na &lanok
16 bod 2 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj ,Nariadenie®), v zmysle ktorého plati, Ze druhy u&astnik
zmluvy méze spotrebitela Zzalovat len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko,
vyslovil, Ze nema pravomoc vec prejednat’ a podfa § 104 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a navrhovatelovi
vratil Cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 9,80 EUR cestou prevadzkovatela systému.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze
nakolko je odporkyna obgiankou Slovenskej republiky a tak Slovenska republika ako aj Ceska republika
su Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, je potrebné pri posudzovani podmienok konania postupovat' podla
Nariadenia. V tejto suvislosti v8ak zdéraznil, Ze nie kazda zmluva, ktora je podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky povaZzovana za spotrebitelsku, je zarover spotrebitel'skou zmluvou podla &l. 15
ods. 1 Nariadenia. Predmetny ¢lanok umozriujuci aplikaciu €l. 16 ods. 2 Nariadenia totiz dopada vyluéne
na tie spotrebitel'ska zmluvy, v ktorych ide o kiipu hnutefnych veci na splatky, iny averovy obchod uréeny
na financovanie kupy hnutelnych veci a v ostatnych pripadoch na zmluvu uzavretu s u¢astnikom, ktory
obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitefa. V pripade zmluvy uzatvorenej medzi
navrhovatelom a odporkyrou sa v8ak o spotrebitelski zmluvu v zmysle &l. 15 ods. 1 Nariadenia nejedna,
preto sa zvlastna prisluSnost sudu podla miesta bydliska odporcu (ustanovena v &l. 16 ods. 2 Nariadenia)
neuplatni. Prislusnym na konanie preto bude sud miesta, kde zavazok z predmetnej zmluvy bol alebo



mal byt splneny (€l. 5 ods. 1 pism. a/ Nariadenia), t. j. sud Slovenskej republiky. Vzhladom k uvedenému
navrhol odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejedal a napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 0. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. (odvolaci) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

Podra ¢l. 15 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na ucely, ktoré nie
je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur&i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 4 a ¢lanku 5 bod 5, ak ide

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c¢) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v
Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto

¢innosti do tohto &lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto Clenského Statu, a zmluva
spadéa do rozsahu tychto €innosti.

Druhy u€astnik zmluvy méZze Zalovat spotrebitela len na sudoch Elenského Statu, v ktorom ma spotrebitef
bydlisko ( €l. 16 ods. 2 Nariadenia).

Podla €l. 24 Nariadenia okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia mé
pravomoc sud &lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu¢astni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu pravomoc
podla ¢lanku 22.

Ak je osoba, ktord ma bydlisko v jednom &lenskom State, Zalovana na sude iného ¢lenského Statu a
nezu&astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc, ak si pravomoc nemdbze zalozit
na ustanoveniach tohto nariadenia (€l. 26 ods. 1 Nariadenia).

Nariadenie Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obdianskych a
obchodnych veciach tvori zaklad eurdpskej justi€nej spoluprace v oblianskych a obchodnych veciach.
Stanovuje jednotné pravidla na rieSenie sporov o pravomoc medzi sudmi jednotlivych Clenskych Statov
Eurdpskej unie a podporu volného pohybu rozsudkov, sudnych zmierov a vykonatelnych listin v
Eurdpskej unii. Pokial sa jedna o otazku pravomoci podfa predmetného nariadenia, vdeobecné kritérium
pravomoci vychadza zo zasady actor sequitur forum rei (navrhovatel sleduje miesto sudu odporcu), a
teda je zakotvené v mieste bydliska odporcu v &lenskom $tate. Statna prislusnost odporcu neméa na
pravomoc Ziaden vplyv. Zaloby vodi osobam s bydliskom v &lenskom $tate sa preto v zasade podavaju
na sude toho Statu bez ohfadu na to, & su jeho tatnymi ob&anmi (€l. 2 ods. 1 Nariadenia). Popri
uvedenom vSeobecnom kritériu mozno osobu s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu Zalovat' na sudoch
iného Elenského Statu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 kapitoly || Nariadenia.
Hovorime o osobitnej pravomoci, ktora odraza zasadu efektivneho vedenia konania a je opodstatnena
len v pripadoch, ked v suvislosti s konanim existuje dostato¢na vézba medzi sporom a sudom, na
ktory sa ma podat’ Zaloba, a to z hfadiska vykonavania dékazov alebo vedenia konania, alebo s cielom
zabezpedit' lepSiu ochranu zaujmov ucastnikov, proti ktorym konanie smeruje, kedy hovorime o tzv.
ochrannej osobitnej pravomoci. O uvedenu ochrannu osobitni pravomoc pritom ide aj v pripadoch
sporov vo veciach spotrebitelskych zmlav, kedy zatial €o spotrebitel méze Zalovat' druhého u€astnika
zmluvy nielen na sude $tatu, v ktorom ma druhy u€astnik bydlisko, ale aj na sude bydliska spotrebitela,
druhy G&astnik m6zZe podat’ Zalobu len na sudoch &lenského Statu, na ktorého Uzemi ma spotrebitel
bydlisko (€lanok 16 Nariadenia). Nariadenie umoziuje dohodu o vofbe sudu, ale len po vzniku sporu
medzi u€astnikmi, alebo ak umozni spotrebitelovi zadat’ konanie na inych sudoch, alebo ak dohoda
o volbe sudu dava pravomoc sudom Statu, v ktorom ma bydlisko alebo obvykly pobyt spotrebitel aj
druhy G&astnik v Ease uzavretia zmluvy, ak nie je taka dohoda v rozpore s pravnym poriadkom daného
Statu (Clanok 17 Nariadenia). VysSSie citované ust. €l. 16 Nariadenia, ktoré umoznuje podat’ Zalobu vodi
spotrebitelovi len na sude &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko, a ktoré zarover brani v
uréeni pravomoci podla ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom



Zaloby a ktoré bolo alebo ma byt uskuto&nené [k uvedenému pozri napr. rozsudky Sudneho dvora
vo veciach Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09), Muhlleitner, (C-190/11) a pod.], v8ak
nie je mozné aplikovat na spory zo v8etkych zmluy, ktoré podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika mozno definovat ako zmluvy spotrebitelské. Ako totiz uz spravne na to poukazal
odvolatel, podla ods. 1 &l. 15 Nariadenia sa pravomoc podla oddielu 4 kapitoly Il Nariadenia (Pravomoc
vo veciach spotrebitelskych zmlav), ktorého su€astou je aj &l. 16 Nariadenia, uréuje len v pripade, ak
su kumulativne splnené tri podmienky. Po prvé, jedna zo zmluvnych stran je v postaveni spotrebitela
konajuceho na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast’ podnikania alebo povolania, po druhé,
zmluva medzi takymto spotrebitelom a podnikatelom bola skuto&ne uzavretd, a po tretie, takato zmluva
patri do jednej z oblasti uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto ¢lanku 15, t. j. ide o zmluvu o predaiji
tovaru na splatky (pism. a/), o zmluvu o Uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme
uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru (pism. b/), resp. o zmluvu uzavretu s ucastnikom, ktory
obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek sp6sobom smeruje
takéto Cinnosti do tohto ¢lenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a
zmluva spada do rozsahu tychto &innosti (pism. ¢/). Napriek uvedenému je vSak potrebné konstatovat,
Zze zmluva o Uvere uzavreta dia 23. 12. 2009 ucastnikmi konania spada pod ods. 1 &l. 15 Nariadenia a
teda sa na fiu aplikuje i pravidlo sudnej pravomoci podla ¢l. 16 ods. 2 Nariadenia tak, ako to konstatoval
okresny sud. Z obsahu navrhu na zagatie konania, v ktorom navrhovatel sdm uviedol, Ze uzatvoril zmluvu
s odporkyriou, ktora je spotrebitefom, ako aj zo samotného textu zmluvy o Gvere totiZ vyplyva jednak to,
Ze odporkyna je v tejto zmluve oznacena identifikabnymi znakmi ktoré nie su typické pre podnikatefa,
ale su prave typické pre fyzicku osobu nepodnikatefa (meno a priezvisko, Statna prisludnost, adresa
trvalého pobytu, €islo ob&ianskeho preukazu, rodné &islo, nazov zamestnavatela, Cisty mesacny prijem
zo zamestnania a podobne) a zarover z predmetnej zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by predmetna
zmluva bola uzatvorena na ucel, ktory by bolo mozné povazovat za sucast podnikania alebo povolania
odporkyne. Nakolko z jednotlivych listinnych dékazov nevyplyva Ziadna pochybnost o tom, Ze Gverova
zmluva medzi u€astnikmi konania bola skutone uzavretd, su splnené prvé dve podmienky pre aplikaciu
¢l. 16 ods. 2 Nariadenia na prejednavany pripad. Pokial sa jedna o tretiu podmienku, t. j. Ze sa jedna o
jednu zo zmluv podfa pism. a/ - ¢/ ods. 1 €l. 15 Nariadenia, nemoZzno suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze
predmetna zmluva nie je typom uveru, ktory by bol viazany na financovanie hnutelnych veci. Naopak,
preskimanim zmluvy o Uvere je mozné zistit, Ze navrhovatel poskytol odporkyni Uver na ndkup tovaru
znacky Acer, typ EX5635Z, ktorého predajna cena bola 569 EUR, odporkyra v hotovosti zaplatila 50
EUR, celkova vyska uveru potom predstavuje 519 EUR (569 EUR - 50 EUR) a po uhradeni sumy 50
EUR a podpisani zmluvy o uvere odporkyfia tovar hned prevzala (body 41 - 44, 46, 48 a 68 zmluvy o
uvere). Z uvedeného je zrejmé, Zze odporkyni bol poskytnuty uver u€elovo viazany na nakup hnutelne;j
veci, teda sa jedna o zmluvu podfa pism. b/ ods. 1 &l. 15 Nariadenia.

Napriek vyssie uvedenému konstatovaniu o potrebe ur€ovania pravomoci podla €l. 16 ods. 2 Nariadenia
v prejednavanej veci je potrebné v kazdom pripade poukazat i na &l. 24 Nariadenia (v zmysle ktorého
plati, Ze okrem pravomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto Nariadenia ma pravomoc sud
Clenského Statu vtedy, ak sa odporca zu€astni konania, s tym, Ze toto pravidlo sa neuplatni, ak sa
odporca zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vylu&nu pravomoc
podla &lanku 22), ako aj na &lanky 25 a 26 Nariadenia pojednavajucich o skumani pravomoci. Z
uvedenych ¢lankov Nariadenia totiZ vyplyva, Ze len v pripade, ak ma sud €lenského Statu konat o naroku,
ktorého podstatou je vec patriaca do vyluénej pravomoci sudov iného ¢lenského Statu podla &lanku 22,
je tento sud aj bez navrhu povinny vyhlasit, Ze nema pravomoc.

Ak je v8ak predmetom konania vec, ktora do vylu€énej pravomoci sudov iného &lenského Statu podla
¢l. 22 Nariadenia nepatri (ako je tomu aj v prejednavanom pripade) a osoba, ktora ma bydlisko v
jednom ¢Elenskom $&tate, je Zalovand na sude iného Clenského Statu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze
nema pravomoc, ak si pravomoc neméze zaloZit na ustanoveniach tohto nariadenia, len v pripade, ak
sa odporca nezucastni konania. Povedané inak, sud, ktory zacal konanie bez toho, aby boli pravidla
obsiahnuté v oddiele 4 kapitoly Il tohto nariadenia dodrzané, musi v pripade, Ze sa odporca zucastni
konania a neuplatni namietku nedostatku pravomoci, vyhlasit, Ze ma pravomoc, pretoze takato ucast
na konani predstavuje implicitnd vofbu pravomoci podla &l. 24 Nariadenia (mutatis mutandis rozsudok
Sudneho dvora z 20.5.2010 vo veci C-111/09 Ceskéa podnikatelska pojistovna, a. s., Vienna Insurance
Group v. Michal Bilas). Skuto€nost, Ze ¢lanok 24 predstavuje nezavislé kritérium pravomoci, znamena,
Ze sud musi overit, Ze sa urobilo vSetko preto, aby bol odporca o naroku informovany v sulade s ¢lankom
26 ods. 2 - 4 a aby sa mu tym umoznilo dostavit sa na sud, pripadne vecne sa k navrhu na zacatie
konania vyjadrit, a tym sa podriadit’ pravomoci, ak to odporca povaZzuje za vhodné.



V prejednavanej veci v3ak okresny sud vysSie naznaCenym spésobom nepostupoval, ked po zisteni,
Ze odporkyria ma svoje bydlisko v Ceskej republike a predmetom konania je narok zo spotrebitelskej
zmluvy vyhlasil, Ze nema pravomoc vec prejednat’ a konanie zastavil, vSetko bez toho aby akymkolvek
spbsobom odporkyriu informoval o podanom navrhu vodi jej osobe a tejto umoznil pripade podriadit’ sa
pravomoci sudu Slovenskej republiky. Preto je mozné hodnotit jeho rozhodnutie ako pred¢asné, ked
okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil.

Za tohto stavu neostavalo preto odvolaciemu sudu iné len odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného sudu bude oboznamit odporkyriu s navrhom na zadatie konania, umoznit’ tejto sa
k navrhu vyjadrit, pripadne zugastnit sa pojednavania a len v pripade, ak odporkyha bude v konani
necinna, pripadne namietne absenciu pravomoci okresného sudu, bude moct okresny sud postupom
podla ods. 1 €l. 26 Nariadenia vyhlasit, Ze nema pravomoc vec prejednat’ a nasledne konanie zastavit.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



