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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: C. Q.,
R.. XX.XX.XXXX, D. N. XX, R., T..C.. U. Q., prav. zast. JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA
- advokatom, so sidlom Karloveska 3154/32, 841 04 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 918 11 Bratislava, o
nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym na Okresny sud v Nitre dria 8.9.2011, v ktorom neuviedol
odporcu a ktory navrh doplnil a oznadcil v fiom aj odporcu dfia 17.5.2012, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' mu z titulu ndhrady $kody sumu 17.747,20 eur. Navrh
zdbvodnil tym, Ze odporca Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nevyhovel s odévodnenim, Ze bola vyhodnotena ako pravne neopodstatnena z dévodu nesplnenia
zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podla zékona €. 514/2003 Z.z.
Dra 14.12.2005 bola proti navrhovatelovi podana obzaloba sp.zn. Kv98/04. Rozsudkom KS v Nitre z
14.12.2006 sp.zn. 4T9/2005 bol navrhovatel podla §-u 226 pism. a) Trestného poriadku uc¢inného od
1.1.206 oslobodeny spod obZaloby a NS SR na odvolanie prokuratora uznesenim zo dna 26.9.2010
sp.zn. 2To/15/2009 odvolanie krajského prokuratora zamietol. Navrhovatel - poSkodeny bol uznesenim
OS Nitra zo dfia 12.3.2004, sp.zn. 3Tp54/04 vzaty do vazby s tym, Ze vazba sa vykona v UVV v Nitre a
zacina dfiom 11.3.2004 o 8:55 hod. Z vazby bol prepusteny dfia 14.12.2006 uznesenim KS v Nitre sp.zn.
4T/9/2005-427. Vazobne bol navrhovatel stihany od 11.3.2004 do 14.12.2006, celkovo 1.009 dni, Skoda
bola spdsobena rozhodnutim o vazbe, vyska nemajetkovej ujmy je najmenej jedna tretina priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR z predchadzajuci kalendarny rok, za kazdy
zacaty denl pozbavenia slobody. V roku 2004 bol poskodeny pozbaveny osobnej slobody 296dni, v
roku 2005 -365 dni a v roku 2006-348dni. Zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu Skody
je v danom pripade taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu dotknutej
osoby. Poskodeny ma narok na nahradu skody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nakolko poskodeny
vazbu vykonal, z toho dévodu mu vznikla Skoda a bol spod Zaloby pravoplatne oslobodeny. VySka
nemajetkovej ujmy je za rok 2004-4.704,70Eur, za rok 2005- 6.391,10eur, a za rok 2006-6.651,40eur,
spolu 17.747,20 eur. K vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze poSkodeny bol vzaty do vazby uznesenim OS
Nitra dria 12.3.2004, teda za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., avSak vo vztahu k poSskodenému sa
jednalo len o jedno z mnohych rozhodnuti o vazbe, ktoré boli vydané za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z.
Za vadné pozbavenie osobnej slobody je mozné povazovat' i pripad, ked rozhodnutie o vazbe bolo sice
zakonné, teda nedoslo k poruseniu ustanoveni Tr. por. a teda existovala i ddvodna obava, Ze poSkodeny



bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a to za predpokladu, Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo
bol obvineny oslobodeny spod obZaloby, nakolko zakon €. 58/1969 Zb. aj v tomto pripade sankcionuje
Stat zodpovednostou za Skodu. Je dalej nutné aplikovat €l.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost’ a zarover
kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami ¢l.5 Dohovoru, narok na
odSkodnenie Trestné oznamenie je vyznamnou pricinou, pre€o bolo trestné stihanie zahajené, aviak
organy &inné v tresthnom konani su v trestnom konani povinné postupovat z Uradnej povinnosti, okrem
vynimiek uvedenych v ustanoveni §211 ods.1TP.

Odporkyria vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Zze podla §-u 27 ods.2 zak.¢. 514/2003 z.z.
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Nakolko navrhovatel svoj narok odvodzuje od uznesenia o
vzati do vazby, ktoré bolo vydané dfia 12.3.2004, v danej veci je potrebné aplikovat’ zakon &. 58/1969
Zb. S poukazom na ustanovenie §-u 5 ods.2 pism. a) zak.¢. 58/1969 Zb. odporkyfia namieta, Ze narok
navrhovatela na ndhradu Skody v zmysle predmetného zdkona nevznikol, nakolko navrhovatel si vazbu
zavinil sam. Z rozsudku KS v Nitre sp.zn. 4T/9/2005 zo diia 14.12.2006 vyplyva, Ze navrhovatel bol
pre zacatim trestného stihania rozsudkami OS V Nitre sp.zn. 2T/87/73, 1T /9/77, 2T/182/84 a5T/52/90
uznany vinnym zo spachania trestnych &inov lupezZe a vykonal aj tresty odnatia slobody. Z uznesenia
OS v Nitre sp.zn. 3Tp/54/04 zo dfia 12.3.2004 zaroven vyplyva, Ze v €ase rozhodovania o vazbe
bol navrhovatel z posledného trestu odfatia slobody prepusteny 14.8.2003, a teda skutky, pre ktoré
bol trestne stihany mal spachat iba 5 mesiacov po prepusteni z vykonu testu . Dévody vazby boli
doévodné obavy, Ze navrhovatel v trestnej Cinnosti pokracuje a bude pokracovat, v €ase rozhodovania
0 vazbe bolo na navrhovatela hladené ako na obzvlast nebezpel&ného recidivistu. Navrhovatel bol
vzaty do vazby legalnym spdsobom, z dévodu, ktory vymedzuje zakon, pri€om zo strany sudu nedoSlo
k poruseniu prav a povinnosti stanovenych prislusnymi pravnymi predpismi. Zalovana zotrvava na
pravnom nazore, Ze Zalobca si uloZenie vazby zavinil sam, €o vyluCuje zodpovednost’ Zalovanej za
pripadne vzniknutu Skodu v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. Navrhovatel si uplatfiuje iba narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, avSak zakon &. 58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy neupravuije,
odkazuje na obc&iansky zakonnik, podla ktorého nemajetkovu ujmu je mozné priznat’ len v osobitnych
pripadoch, pric¢om zodpovednost za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
medzi tieto nepatri. Zalovana ma za to, Ze pripadna ujma navrhovatelovi vznikla v désledku krivého
obvinenia "poskodenej" p. L. Q.. Pre vyvodenie zodpovednosti odporkyne za Skodu v zmysle zak.¢.
58/1969 Zb. je potrebné spinenie viacerych predpokladov. Su nimi nezakonne rozhodnutie, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodu. V danej veci nebolo preukazané
splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci,
najma ¢o do nezakonného rozhodnutia, pri€om navrhovatefl si uplatiiuje narok, ktorého moznost nahrady
zak.¢. 58/1969 Zb. neupravuje, odporkyfia poklada predmetny narok za nedévodny.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, preto sid podfa §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze maju za to, Ze je tu dévod na plnenie zo
strany odporcu. Osoba bola vzata do vazby, osoba bola vo vykone vazby 1009 dni, klientovi vznikla
8koda, nemajetkova ujma a pri€inna suvislost' s bodom 1,2, je jasna. 1009 dni mohol Zit riadnym Zivotom
ob&ana, mohol si zaloZit rodinu, zvysit' si kvalifikaciu, mohol mat’ deti, lepSiu stravu, lepSie kultirne a
Sportove vyZitie, avdak pocas trvania vazby jeho zdravotny stav, rodinné a iné vztahy s inymi osobami
boli narusené. Ma za to, Ze pozbavenie osobnej slobody bolo v rozpore s vnutrostatnou upravou, nakoflko
bol nasledne spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny. Preto v sulade s dokazovanim navrhol, aby
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na nahradu trov konania. V pripade
uspechu navrhovatel by chcel pouzit finanéné prostriedky na lieky, zdravotné pomécky, strojcek na
srdce, na lepSiu stravu, na znamky, aby mohol viac komunikovat s partnerkou, aby sa jeho kvalita Zivota
Zlepsila.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na svojej argumentacii a jednotlivych bodov
vyjadreni, ktoré boli prednesené v priebehu tohto konania. Myslia si, Ze ak zalobca uplatriuje narok na
nahradu Skody, ktory odvija od rozhodnutia, ktoré bolo vydané eSte predtym, nez nadobudol u€innost



zakon &. 514/2003 Z.z., tak je jeho vec potrebné posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb. Tu treba
uviest, Zze zakon &.58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nepozna. Zalobnému
navrhu teda nie je mozné vyhoviet uz len z tohto dévodu. Ak by sa sud s tymto nazorom nestotoznil,
myslia si, Ze Zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze by nim tvrdeny zasah do
jeho prav z titulu vykonanej vazby odévodiioval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Myslia si, Ze
Zalobca vo svojom vysluchu pred doZiadanym sudom poskytol nepravdivé informacie, kedZe z listinnych
dbkazov, ktoré dolozil sam Zalobca, vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: 1/Zalobca uz pred vzatim do
vazby bol osobou, ktord nepozivala dobru povest v spolognosti a v jeho najblizSom okoli, kedZe sa
dopusta, | a to opakovane , zavaznej trestnej innosti. Rovnako nie su pravdivé ani tvrdenia Zalobcu, Ze
k poSkodeniu jeho zdravia malo ddjst prave v obdobi, ked bol vo vykone vazby. Opat poukazuju na to, Ze
z listinnych dékazov je nepochybne zrejmé, Ze Zalobcove zdravotné problémy boli pritomné uz niekolko
rokov predtym nez bol vzaty do vazby, 2/ myslia si, Ze ak by Zalobca nebol vo vykone vazby, je mozné
vyslovit’ ur€itd domnienku, Ze by sa nevyhol pachaniu trestnej &innosti, o preukazuju tym, Ze Zalobca
v sucCasnosti vykonava dlhoro¢ny trest odnatia slobody. Ak Zalobca tak velmi dbal o to, aby rozvijal
vztahy so svojou rodinou, vztahy so svojou druzkou, venoval sa praci, je potom prekvapujuce, pre€o sa
rozhodol pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, za ktoru bol potom pochopitefne neskér aj odsudeny.
Ak Zalobca tieZz osobitne poukazoval na vztah k svojej druzke, tak je potom opat prekvapujuce, Ze
sa dopustil vykonania nejakého iného pomeru voci osobe Zenského pohlavia, ktord on sam nazval
ako bezdomovkyna, a ktora potom na neho podala trestné oznamenie s umyslom mu privodit' trestné
stihanie & dokonca odsudenie, 3/ Zalovana si dovoluje taktieZ z opatrnosti vzniest namietku premi¢ania,
a to podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. V predmetnej veci nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce
rozhodnutie v prospech Zalobcu dfia 5.8.2010 a je pravdou, Ze Zalobca svoj Zalobny navrh na sud dorugil
eSte dfia 8.9.2011 av3ak je preukdzané, Ze tento Zalobny navrh nesmeroval voci Zalovanej, Zalobca tam
dokonca nebol ani uvedeny. V tejto suvislosti poukazuju na uznesenie Okresného sudu v Nitre sp.zn.
7C/176/2011 zo dfia 1.12.2011, kde je rukou dopisané, pravdepodobne to pisal Zalobca, resp. PZ, Ze mu
to doslo 5.12.2011.Pod tym teda Zzalovana chape, Ze Zalobca mohol svoj narok smerovat voci Zalovanej
a vodi nej uplatnit az po datume 5.12.2011, kedZe predtym Zalobny navrh neadresoval voci Ziadnemu
Zalovanému. Ak je pravdivé uvedené, tak Zalobny navrh Zalobcu je premli&any, kedZe Zalobca si aj so
zapocitanim 6 mesacnej lehoty uréenej na predbezné prerokovanie svojho naroku uplatnil az viac ako
rok po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie, ktorym bol v trestnej veci oslobodeny. Vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti Zalovana navrhuje, aby sud Zalobny navrh zamietol, dalej aby zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal a naopak v pripade Uspechu si Zalovana narok na nahradu trov
konania uplatfiuje. Nad ramec uvedeného by chcel sud poZiadat, aby v pripade, Ze Zalobnému navrhu
Coilen v Casti vyhovie, predloZil pari¢nu lehotu na plnenie na 30 dni. Tuto Ziadost oddvodriuje tym, Ze v
pripade Zalovanej ako Specifického u€astnika je Uhrada takychto narokov spojena s urcitou ¢asovou a
administrativnou naro€nostou. TaktieZ v nadvaznosti na uvedené Ziadaju, aby sud vzal pri rozhodovani
do uvahy osobitné okolnosti najma na strane Zalobcu svedciace vyrazne v jeho neprospech a aby ak
rozhodne o povinnosti Zalovanej €o i len Ciasto€ne plnit, vyuZil svoje moderacné pravo a v takomto
pripade osobitného zretela nahradu Skody primerane zniZzil.

Sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom &.k. 5C/178/2012- 143 zo diia 29.1.2014, ktorym
navrh navrhovatefa zamietol. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 5C0/200/2014-166 zo dina 28.1.2015 rozsudok sudu prvého stupria zruSila vec mu
vratil na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie vypolutim navrhovatela pred doZiadanym sudom, vypocutim zastupcov
ucastnikov, oboznamenim s predlozenym oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody zo diia 9.6.2011, rozsudkom &.k. 4T/9/2005-424, uznesenim NSSR zo dna 29.6.2010,
sp.zn. 2T015/2009, uznesenim OS Nitra zo dna 12.3.2004, sp.zn. 3Tp/54/04, lekarskymi spravami,
spravami UPSVaR Nitra, lustraciou v Socialnej poistovni, lustraciou v registri trestov, odpisom registra
trestov ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovela listom
zo dna 9.6.2011 s odbévodnenim, Ze im bola Ziadost' navrhovatela doru¢ena dna 17.12.2010 a bola
vyhodnotena ako pravne neopodstatnena z dévodu nesplnenia zakladnych zakonnych predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.

Uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-275/0VK-NR-2004 zo diia 11.3.2004 bolo navrhovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny &in lUpeze podfla §-u 234 ods.1 zak. €. 140/1961Zb. TZ, pokus trestného



¢inu znasilnenia podla §-u 241 0ds.1TZ a trestny Cin vytrZnictva podla §-u 202 ods.1 TZ, ktorého sa mal
dopustit ako nebezpecny recidivista podla §-u 41 ods.1,a §-u 43 ods.1TZ.

Navrhovatel bol uznesenim OS Nitra zo dha 12.3.2004, sp.zn. 3Tp54/04 vzaty do vazby podla §-u 67
ods.1 pism. ¢) zak. &. 141/1961 Zb. TP s tym, Ze vézba sa vykona v UVV v Nitre a zagina diiom 11.3.2004
0 8:55 hod. Z vazby bol prepusteny dria 14.12.2006 uznesenim KS v Nitre sp.zn. 4T9/2005-427. Vazobne
bol navrhovatefl stihany od 11.3.2004 do 14.12.2006, celkovo 1.009 dni.

Dna 14.12.2005 bola proti navrhovatelovi podana obzaloba sp.zn. Kv 98/04.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 14.12.2006 sp.zn. 4T/9/2005 bol navrhovatel podfa §-u 226 pism.
a) Trestného poriadku u€inného od 1.1.206 oslobodeny spod obZzaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol trestne stihany. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 29.6.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie prokuratora Uznesenim zo dha 29.6.2010 sp.zn.
2T0/15/2009 odvolanie krajského prokuratora zamietol. Toto uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené
dria 5.8.2010, jeho advokatovi dria 16.8.2010.

V roku 2004 bol poSkodeny pozbaveny osobnej slobody 296dni, v roku 2005-365 dni a v roku
2006-348dni.

Z Rozsudku Krajského sudu Nitre sp.zn. 4T/9/2005 zo dfia 14.12.2006 sud zistil, Zze navrhovatel bol
pred zacatim trestného stihania rozsudkami OS V Nitre sp.zn. 2T/87/73, 1T/9/77, 2T/182/84 a 5T/52/90
uznany vinnym zo spachania trestnych &inov lupeze a vykonal aj tresty odnatia slobody. Tiez z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel bol v ¢ase vzatia do vazby slobodny, Zil u rodiov, bol
nezamestnany.

T.&. sa navrhovatel nachadza vo vykone trestu odniatia slobody v Q., bol odsudeny rozsudkom
sp.zn.33T/96/10 trest uloZzeny za: §188 ods.3 (lupez)TZ, zaciatok trestu 7.11.2012, predpokladany
koniec trestu 12.1.2035.

VysSku nemajetkovej ujmy uplatnil navrhovatel nasledovne: za rok 2004- 4.704,70Eur, za rok 2005-
6.391,10eur, a za rok 2006-6.651,40eur, spolu 17.747,20eur, ked v roku 2004 bola 1/3 priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR- 14.365,-Sk, v roku 2005-15.825,-Sk a v
roku 2006 - 17.274,-Sk.

Z lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom (na &l. 128-133 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel bol
hospitalizovany od 27.9.2005 do 4.10.2005 v Nemocnici pre obvinenych a odstudenych a NVU Trenéin -
predoperacné vySetrenia na hemoroidy- predchadzajuce spravy- hospitalizovany 3/2001, od 20.12.2005
do 26.12.2005, kedy bol navrhovatefovi novo zisteny glaukém, ktory eSte nebol lieCeny, lie€i sa na
hypertenziu od 28.9.2004 -12.10.2004, predtym 3/2001, od 3.5.2006 do 16.5.2006 bol navrhovatefl
hospitalizovany, predchadzajuce spravy: lie¢i sa na vysoky krvny tlak, hypercholesterol, operované
hemoroidy 2002,2005, od 23.8.2006 do 30.8.2006- bol navrhovatel obv. lekarom namerany nizsi tlak a
nehmatny pulz odoslany do nemocnice, kde mal byt sledovany jeho stav, trvalé diagnézy navrhovatela:
- akutny infarkt myokardu od roku 2001 a 2006, poruchy metabolizmu lipoproteinov a iné lipidémie,
hemoroidy.

Navrhovatel pred doZiadanym sidom- Okresnym sudom Trnava do zapisnice sp.zn.18Cd/3/2015 dha
20.8.2015 uviedol, Ze ho zatvorili v ten den, ked sa to stalo, dali ho do vySetrovacej vazby v Nitre.
Bezdomovky#ia pod vplyvom alkoholu na neho povedala, Ze ju prepadol a znasilnil. Zil usporiadany Zivot
so svojou rodinou, bol nezamestnany, poberal socialne davky, chodil robit brigadne, predtym pracoval
ako tratovy robotnik. V €ase, ked sa to stalo, mal normalne vztahy s rodinou, ale ked ho dali do
vySetrovacej vazby, tak priSiel o otca, ktory zomrel, v8etci surodenci ho odvrhli, nekomunikuju s nim,
vo vySetrovacej vazbe trikrat ochorel, dvakrat dosal hemoroidy, trikrat infarkt, dvakrat bol operovany
na hemoroidy. Pred vySetrovacou vazbou nemal Ziadne zdravotné problémy. Surodenci ho vyhnali z
domu, musel ist byvat do Azylového domu. Nepustili ho na pohreb otca, dva dni po pohrebe otca dostal
infarkt. Surodenci aj nevesty s nim rozviazali vztahy, ked videli, Ze nejde na pohreb. Pred vazbou mal
vSetky kontakty, chodil do obchodu, verili mu. Predtym byval v rodinnom dome v R., S. XX, byval tam



otec, traja surodenci, mali dobré vztahy, teraz ako ho zatvorili, ani deti za nim surodenci nepustaju,
nezaujima ich &i Zije, rodina ho nenavstevuje vo vykone trestu odfatia slobody, len jeho druZka chodi
na navstevy. Na listy mu neodpovedaju. Ked ho prepustili, musel ist do Azylového domu az kym ho
nevzali do vykonu trestu, doslova mu povedali, Ze ked nebol na pohrebe otca, nema pravo tam byvat.
Predtym ako nastapil do vézby, pracoval ako tratovy pomocnik v Q. N. Z. I., jeho mesaény prijem bol
2.400-2.300,-Sk, potom 4-5 mesiacov pred obvinenim z trestného inu bol nezamestnany. Ked sa vratil
z vySetrovacej vazby, nikde ho nechceli zamestnat, nakolko jeho zdravotny stav bol zly, srdce mu bije na
40%, operovany bol, bol stadle PN, zacal poberat invalidny déchodok vo vykone trestu, dovtedy dostaval
podporu 1.500,-Sk. Predtym, ked’ sa mal dostat’ do vazby, mal druZku, nikdy nebol Zenaty, nema Ziadne
deti, s druzkou sa rozi$iel, ked sa dostal do vykonu trestu. z dévodu, Ze bol obvineny zo znasilnenia.
Jeho sucasna druzka sa vola A. A., vztah s druzkou trva od roku 2006 ako ho prepustili z tych 3 rokov,
stale ho navstevuje, piSu si. Nie je spokojny s tou zmenou, predtym mal kamaratov a teraz nema, nie
je spokojny so su€asnymi rodinnymi vztahmi. Mal kopec kamaratov, vzajomne si pomahali, ale ako sa
dozvedeli, Ze je vo vazbe, rozviazali s nim v8etky kontakty, poznali sa od detstva. Z dévodu obvinenia
zo znasilnenia Zeny ho kamarati pre tento €in odvrhli a prestali sa s nim stretavat. Po prepusteni z
vazby uz nechcel nadvazovat kontakty z predchadzajucimi kamaratmi, nadiel si novu druZzku a nechcel
sa vratit do starych kofaji. Predtym nemal zdravotné problémy , vo vazbe dostal tri infarkty, za¢al brat
8 druhov liekov, tykajucich sa srdcovo cievneho ochorenia , posledna operacia bola pre problémy so
srdcom 14.2.2015 v Nitre, v Tren&ine nasledne leZal tri mesiace, momentalne ¢aka na strojcek na srdce.
Skoda, ktora vznikla, sa neda nijako nahradit, iba finanéne.

Z Odpovede Socialnej poistovne zo dia 18.9.2015 vyplyva, Ze navrhovatel bol vedeny v ich evidencii
ako platitel” poistného od 30.1.2012 do 19.2.2012, odvadzatefom bol: Ustav na vykon trestu odnatia
slobody a Ustav na vykon vazby.

Z Odpisu registra trestov na ¢&l. 265 spisu 4T/9/2005 vyplyva, Ze navrhovatel mal 8 zaznamov-
rozhodnutie Okresného sud Nitre , sp.zn.2T/87/73 zo dna 17.9.1973, §234TZ, nariadeny vykon
trestu 21.2.1977, vykonanie trestu 23.11.1981, ochranna vychova, rozhodnutie sp.zn. 2T/155/73
zo dna 9.4.1974 §3/1a precin, upustenie od uloZenia suhrnného trestu, rozhodnutie 4T/334/74 zo
dia 10.2.1975, §3/1a precin, odhatie slobody nepodmienedne na 6 mesiacov, uloZeny trest je
suhrnny, trest bol zruSeny, rozhodnutie sp.zn.4T/334/74 zo dfia 10.2.19758§3/1a precin, odfiatie slobody
nepodmiene¢ne na 4 mesiace, vykonanie trestu 28.9.1975, zruSeny, rozhodnutie sp.zn.1T/9/77 zo
dna 8.2.1977, §9/2,234/1TZ, odiatie slobody nepodmienecne na 4 roky, vykonanie trestu 24.11.1980,
rozhodnutie sp.zn. 1T/64/82 zo dfia 8.6.1982 , §247/1,10TZ, odhatie slobody nepodmienene na
2 roky, vykonanie trestu 16.2.1984, ochranny dohlad na 2 roky, rozhodnutie sp.zn.2T/182/84 zo
dna 5.10.1984 ,§8/1,89/2,247/1,234/1, 41a,257/1,197a,221/1TZ, odhatie slobody nepodmieneéne na
10 rokov, podmieneCné prepustenie 15.8.1990 Okresny sud Liptovsky Mikula$ sp.zn.Pp,100/90 so
skuSobnou dobou na 5 rokov, ... vykonanie trestu 14.8.2003, ochranny dohlad na 1 rok, rozhodnutie
sp.zn.5T/52/90 zo dna 24.9.1991 ,§234/1,41/1TZ, odhatie slobody nepodmienecne na 10 rokov,
vykonanie trestu 5.11.2000.

Z Oznamenia Obvodného uradu v Nitre zo dfia 18.7.2005 na ¢&l. 269 spisu 4T/9/2005 vyplyva, Ze
navrhovatel bol v roku 2004 oznamovany pre priestupok proti majetku podla §50 ods.1 zakona
o priestupkoch, kde doposial konanie nebolo ukonéené, v roku 2003 bol taktieZ oznamovany pre
priestupok proti majetku a konanie bolo zastavené podla §76 ods.1 pism. f) cit. zakona, v roku 2005 bol
tiez oznamovany pre priestupok proti majetku a konanie nebolo doposial ukon&ené.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zo dfa 18.7.2005 na ¢&l. 270-272 spisu
4T/9/2005 vyplyva, Ze navrhovatel bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie v ¢ase od 15.8.2003
do 11.3.2004, davky v hmotnej nidzi mu boli vyplatené 1.2004-2.900,-Sk,12.2003-1.120,-Sk - ndjomné,
12.2003-1.780,-Sk-1.780,-Sk ,11.2003- 1.374,-Sk-najomné, 11.2003- 1.526,-Sk-,10.2003- 942,-Sk -
najomné, 10.2003-4.858,-Sk.

Slovenska republika podla &lanku |. ods.2 Ustavy uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné zavazky.
Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zdkladnych slobodéach (¢l.7
ods.5 Ustavy).Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd je v zmysle &l.154c Ustavy SR sugastou



pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom ak zabezpec&uje vac&si rozsah
ustavnych prav a slobéd.

Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo
4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzinarodna zmluva status analogicky s Ustavnymi zakonmi.

Podla ¢l. 5.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Kazdy ma pravo na slobodu a
osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prisluSnym sidom,

b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému studom podla zadkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,
c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani,

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely predvedenia pred prislusny organ,

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov,

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla ¢1.5.5 Dohovoru, kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto
¢lanku, ma narok na odskodnenie.

Podla ¢lanku 41Dohovoru, ak sud dospeje k zaveru, Ze bol poruseny dohovor alebo jeho protokoly, a
ak vnutrostatne pravo dotknutej Vysokej zmluvnej strany umoziuje len ¢iasto¢nu napravu, sud prizna v
pripade potreby poskodenej strane spravodlivé zadostucinenie.

Podla &lanku 46 Ustavy SR, kaZzdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla &lanku 51 ods.1 Ustavy SR, domahat sa prav uvedenych v &l. 35,36,370ds.4, &l. 38 az 42 a &l.44
az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla § 1,2 z&k.€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v oblianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako
aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len "$tatny organ"). Stat
zodpoveda taktieZ za Skodu spdsobenu nezédkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizécie
vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Zodpovednosti podla odseku
1 sa nemozno zbavit. Pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
uCastnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

Podla § 5 ods.1,2 zak.¢. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
vo i Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol
spod obzaloby oslobodeny. Pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, Zze pokusom o uUtek alebo inym svojim konanim dal pri€inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vazby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie
je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Podla §-u 9 ods.1 cit. zak., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj
narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat
s ustrednym organom.



Podla §-u 10 cit. zak., ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dha
podania Ziadosti, mdze sa poskodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla §-u 20 citovaného zakona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla §-u 22 ods.3 cit. zak., ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§9
ods.1), preml€acia doba do dfia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu
Siestich mesiacov, neplynie.

Podla §-u 23 cit. zak., pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa premiCi za rok odo dia,
ked nadobudlo pravoplatnost’ oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie odsudzujuce na miernejsi
trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla §-u 442 ods.10bcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Pojem samotnej Skody zakon nevymedzuje. Pod Skodou mozZno chapat - zjednoduSene povedané
- nedobrovolnd ujmu na majetku poSkodeného, priom mozno rozliSovat medzi materidlnou Skodu
(objektivne zistitelné zniZenie majetku poSkodeného a nemajetkovou ujmou (ujma spocivajuca napr. v
bolestiach, duSevnej alebo citovej ujme a zniZeni dostojnosti Cloveka). Obc&iansky zakonnik pocita s
nahradou len niektorych z uvedenych 3kéd.

Pod spdsobom nahrady Skody ma zdkon na mysli formu, v akej od3kodriuje poSkodeny subjekt. V
pripade majetkovej Skody sa v ustanoveni § 442 ods.30Z rozliSuje medzi pefiaznou nahradou a
uvedenim majetku do stavu pred vznikom Skody. V pripade Skody (ujmy) na zdravi, vystupuje do
popredia penazna forma nahrady vo forme renty (strata na zarobku, déchodku) alebo jednorazového
odskodnenia (bolestné, staZenie spolocenského uplatnenia, ndklady na lie€enie a pohrebu, jednorazové
vyrovnanie, kapitalizacia renty).

Pokial ide o rozsah nahrady Skody, ide o kvantitativhu stranku ndhrady 8kody, teda kolko ma Skodca
alebo subjekt zodpovedny za spdsobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu spbésobenej
Skody. Obdiansky z&konnik upravuje rozsah nahrady Skody predovSetkym vo vztahu ku Skodam
spbsobenym na veciach (§443 OZ) a osobitne vo vztahu ku Skodam spésobenym na zdravi resp. v
pripade smrti poSkodeného (§444 a nasl. OZ).

Podla § 17 ods.1- 5 zak.¢. 514/2003 Z.z., novelizovany zakonom &. 517/2008 Z.z. u€innym od 1.1.2009,
uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

VySka nemajetkovej ujmy spbsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty def pozbavenia osobnej slobody. V Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny povinny uviest poZzadovanu
vySku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podfla §-u 27 ods.1,2 zak.C. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmeni neskorSich zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
S8kodu spbdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfa nadobudnutia G&innosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto



zakon a Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona,
sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla §-u 8 0ds.5,6 pism. b) zak.¢. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obzZaloby. Pravo na nahradu Skody
nevznikne a) ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla §-17 ods.4 zak.C. 412/2012 Z.z., ktorym bol zmeneny zak.¢. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od
1.1.2013, Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemoze byt vy3Sia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

V zmysle §-u 5 ods.1 zak.€. 215/2006 Z.z., o odSkodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, patri poSkodenému, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, odSkodnenie v sume 50 - nasobku
minimalnej mzdy (t.j. vo vySke cca 15.000eur), limit od8kodnenia je v tomto ustanoveni aj pri trestnom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za sp6sobenud moralnu Skodu v sume
10- nasobku minimalnej mzdy.

V zmysle §-u 72 ods.1 Trestného poriadku, sa rozhodnutim o vazbe rozumie rozhodnutie o vzati alebo
nevzati obvineného do vazby, o prepusteni z vazby, o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného
z vézby, zmene ddévodov vézby obvineného, navrhu na pre diZzenie vézby obvineného, ponechani
obvineného vo vazbe a pod.

Podrla Ustavy SR ¢&1.46 ods.3, ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
narok na nahradu Skody, ktora bola spdsobena zaatim a vedenim trestného stihania , ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pomerne dlhé obdobie a bez legislativnych zmien
podmienky tejto zodpovednosti upravoval iny zakon €. 58/1969 Zb.. Sucinnostou zakona €. 514/2003
Z.z. sa pravny predpis -zakon ¢&. 58/1969Zb. ako celok zrusil.

V pripade Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda za danu Skodu v pripade
nezakonného rozhodnutia, nezdkonného zatknutia, zadrzania alebo iného pozbavenia  osobnej
slobody, rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutia o vazbe, alebo v pripade
nespravneho uradného postupu.

Predmetny zakon vS8ak vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zagatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najbliz3ej,
a zo z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako
zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzZaloby. Skuto¢nost, ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zac¢ati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obZaloby, sudna judikatira ma za to, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené , alebo
ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov (ako napr.
vopred prerokovany narok na nahradu Skody pisomne podanou Ziadostou), podla §1 az §4 zakona ¢&.
58/19697b. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu, sp. zn. 3Cdo 194/2010).

Vzhfadom k uvedenému je pri rozhodovacej €innosti sudu vZzdy potrebné, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a tiez dévody, vychadzat z toho, Ze obCan &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za¢até, a teda v ramci spolo&nosti utrpel ujmu, ktoru by ako poSkodeny mal mat nahradenu.
Avs$ak tento pravny narok treba hladat nielen v &1.46 ods.3Ustavy SR, ale aj vo vSeobecnej rovine,
predovSetkym v ¢l.1 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z.

S poukazom na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie sp.zn.4M Cdo15/2009),
ak ma byt Stat skutoCne povazovany za pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav a jednotlivca. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze



Stat nema slobodnu volbu, ale je povinny strikine dodrziavat' pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej)
interpretacii . Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vy8etrovat a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo.

V pripade nahrady Skody uplatfiovanej si v suvislosti s vykonanou vazbou sa za poSkodeného povaZzuje
osoba, na ktorej bola vykonana vazba, t.j. osoba, ktora bola do vazby vzata na zaklade rozhodnutia
sudu. Pripad obmedzenia osobnej slobody bez vazobného rozhodnutia je potrebné posudit’ bud podla
§7 zakona, alebo ako nespravny uradny postup podla §9 zakona. Pre vznik zodpovednosti za Skodu
nie je potrebné, aby rozhodnutie o vzati do vazby bolo pre nezakonnost zrusené. Rozhodujluce vak
je, aby vazba bola na poSkodenom vykonana, pri€¢om vazba je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
Opodstatnenost vazby vyplyva z neskorsieho vysledku trestného konania, ktoré neskonéi odsudenim
dotknutej osoby, prip. k vysloveniu viny za skutok, pre ktory bola tato osoba vzata do vazby. S poukazom
na znenie §8 ods.6 zakona nie v3etky pripady zastavenia trestného stihania, resp. oslobodenia spod
obzaloby, maju za nasledok zodpovednost Statu za Skodu.

Véazba je podfa §8 ods.4 zakona prostriedkom na zabezpelenie obvineného (t.j. osoby, proti ktorej
sa vedie trestné stihanie) na ucely trestného konania na zaklade zakonnych dévodov. Dévody vazby
su uvedené v §71 TP. Obvineného mozZno vziat' do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Sud musi o vzati obvineného do vazy
rozhodnut v sulade s §72 TP.

Na to, aby sa mohol poSkodeny domahat nahrady Skody spdsobenej mu v dbsledku vzatia do vazby
titulom nezakonného rozhodnutia, vyZaduje sa splnenie zakladnych predpokladov, a to nezakonné
rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou.
Nevyhnutnym predpokladom uplatnenia si naroku na nahradu Skody resp. nemajetkovej ujmy na sude,
je jeho predbezné prerokovanie s prislusnym organom $tatu, ktory je za vznik $kody zodpovedny.

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste ,0 ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom,
je potrebné vopred predbezne prerokovat s prislusnym organom podla ust.§4 a§11 zakona o
zodpovednosti za Skodu, a to na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku. NaleZitosti Ziadosti upravuje §16 ods.1 cit. zak., podfa ktorého musi byt zo Ziadosti zrejmé,
kto nadhradu Ziada, ktorej veci sa tyka, akym spésobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha.
Pri Ziadostiach a v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude musi poSkodeny uviest aj
pozadovanu vySku nahrady Skody a oznalenie organu verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil. Na
ziadost, ktora nema uvedené nalezitosti, sa neprihliada.

Podla nazoru NajvysSieho sudu je jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim zistena nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla k vzniku 8kody . Predpokladom
nezakonnosti rozhodnutia je, Ze prislusné rozhodnutie bolo zmenené alebo zruSené, dovtedy narok na
nahradu Skody nemozno uplatnit, a preto zakonnost rozhodnutia nie je mozné posudit ako predbeznu
otazku v konani o nahradu Skody. K uplatneniu prava na nahradu Skody teda moze dojst az v pripade,
ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby takto obvinenej a nasledne obzalovanej osoby. Pravo na ndhradu
Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti
nemu trestné stihanie zatavené alebo bol spod obZaloby oslobodeny.

Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom v zmysle &1.46 ods.3Ustavy SR, nemozno lipnut na
formalnom zrudeni (zmene) tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale spinenie tejto podmienky treba
vykladat’ extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa



nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym , ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania vzneseni obvinenia pre nezdkonnost'.

Skodou je podla zakona &. 514/2003 Z.z. skutoéna $koda a usly zisk. Osobitostou tejto Gpravy je to, Ze
tento zakon poskodenému vyslovne priznava aj narok na nahradu straty na zarobku, a to aj v pripade,
Ze nebola spdsobena Skoda na zdravi (§25 ods.2cit. zakona). Tak ako ma poskodeny pravo na nahradu
majetkovej Skody, ma poskodeny pravo aj na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy, a to v pripade,
Ze by konstatovanie porusenia prava nebolo dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na spdsobenu
ujmu. Nemajetkovou ujmou je uréitd nahrada za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelna ujmu
vo sfére fyzickej osoby. VySka nahrady v peniazoch je volne vyjadritelna sudom, ktory sa musi opierat
o preskumatelné hladiska. Uvedena pravna Uprava ponechava na uvahe vSeobecnych sudov, aby v
kaZzdom konkrétnom pripade s prihliadnutim na jeho okolnosti konstatovali poruSenie prava a priznali
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Toto posudenie v8ak patri v zdsade do prdvomoci vdeobecnych
sudov.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody je nevyhnutym
predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim resp.
nespravnym uradnym postupom a znamena, Zze musi byt medzi existenciou protipravneho Ukonu a
vznikom Skody dany vztah pri€iny a nasledku, pri¢om dékazna povinnost ohladom existencie takéhoto
vztahu je vZzdy na poSkodenom, ktory si narok na nahradu Skody uplatfiuje.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom koncipovana ako
zodpovednost objektivna, to znamena, Ze zo strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je
potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale na vznik naroku na nahradu
Skody je postalujuce preukazat skutocnost, Ze vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu je vznik
8kody tzv. zodpovednost za vysledok.

Za predpokladu, Ze su splnené vy$Sie uvedené zakonné podmienky zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o treste, ochranného opatrenia a o vazbe, neprislicha pravo na nahradu Skody
v pripadoch uvedenych v §8 ods.6 zakona. Ide o taxativny vypocCet pripadov, ktoré nemozno rozSirovat
vykladom.

K vylu€eniu naroku na odskodnenie za vazbu podla ustanovenia §-u 5 ods.2 pism. a) zak.¢. 58/1969 Zb
nestaci, Ze tu bol zakonny dévod vazby v zmysle ustanovenia §-u 67 Trestného poriadku alebo jej trvania
v zmysle §-u 72 TP, ale treba, aby si obvineny sam vazbu zavinil. Zakon predpoklada urcité konkrétne
konanie obvineného, ktorym dal pri¢inu na uvalenie vazby. Pre vylu¢enie naroku na od3kodnenia
za vazbu malo by v8ak byt preukazané aj urcité konanie obvineného , ktorym dal priinu k obavam,
ktoré boli dovodom vazby napr. posobenie na znalca, zastraSovanie svedkov, odstrafiovanie dékazov
a pod. Nemozno vidiet zavinenie v uvaleni vazby len v tom, Ze okresny prokurator zdévodnil vzatie do
vazby konstatovanim, Ze i$lo napr. o osobu niekolkokrat sudne trestanu pre majetkové a iné delikty
a vzhladom na osobu pachatefa je nebezpelenstvo, Ze by mohol ujst’ alebo sa skryvat, aby sa vyhol
trestnému stihaniu a trestu, a Ze je tu dévodna obava, Ze by mohol i nadalej pokracovat’ v pachani
trestnej Cinnosti obdobnej povahy(Rc20/81). Ak ide o Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe, v tychto
pripadoch podmienkou priznania odskodnenia nie je zistenie nezakonnosti tychto rozhodnuti.

Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, zisteného skutkového
stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie, mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny.

Na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci - rozhodnutim o vazbe
je potrebné kumulativne splnenie zdkonom stanovenych podmienok: 1), Ze osoba bola zobrata do
vazby, resp. bola vo vykone vazby, 2) z tohto dévodu jej vznikla S8koda, 3) nasledne bola spod obZaloby
v trestnom konani oslobodena. Priznanie naroku na nahradu Skody v pripade rozhodnutia o vazbe
nevyzaduje, aby toto rozhodnutie bolo zruSené pre jeho nezakonnost. Rozhodujucim pre posudenie
opodstatnenosti vazby je neskorsi vysledok trestného konania, preto zakladnou podmienkou priznania
naroku na nahradu Skody je v takomto pripade taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza
k odsudeniu dotknutej osoby, resp. pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym
bol vzaty do vazby.



V danej veci odporkyna Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
nevyhovela s odévodnenim, Ze jeho Ziadost bola vyhodnotena ako pravne neopodstatnena z dévodu
nesplnenia zakladnych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona &.
514/2003 Z.z.

V zmysle hore uvedeného, za vadné pozbavenie osobnej slobody je mozné povazovat i pripad, ked
rozhodnutie o vazbe bolo sice zakonné, teda nedoslo k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku a teda
existovala i dovodna obava, Ze poskodeny bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestna €in, o
ktory sa pokusil alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a to za predpokladu,
Ze trestné stihanie bolo zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obzaloby (rozhodnutie NS
SR1Cdo68/2010 zo dna 29.2.2012).

Najvy88i sud SR pri svojej rozhodovacej Cinnosti ustalil, Ze pri aplikacii ¢1.5 Dohovoru sa pdvodne
zdkonna vazba, t.j. vazba, ktora neporusuje ustanovenia ¢l.5 ods.1-4 Dohovoru, v désledku oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby stava z hladiska vnuatrostatnej upravy nezakonnou, a tym dochadza ku
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu oslobodenému obzalovanému vykonanou vazbou
(rozhodnutie NS SR zo dia 29.2.2012 sp.zn. 68/2010).

Podla &I.5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpelnost a zaroven kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami &l.5
Dohovoru, narok na odskodnenie.

Pokial ide o rozhodnutie o vézbe, narok na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti
s €1.5 ods.1 Dohovoru, ktory mé prednost pred vnutrostatnym zédkonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah
ustavnych prav a slobéd. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava pod pojmom Skoda v zmysle
¢€1.5 ods.5 Dohovoru rozumie Skodu materialnu, tak i nematerialnu.

Navrhovatel si v suvislosti s namietanym obmedzenim osobnej slobody uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci - rozhodnutim o vazbe zo dnha 12.3.2004,
sp.zn. 3Tp/54/04 podla §-u 17 ods.4 zak.C. 514/2003 Z.z. vo vysSke 17.747,20eur, vypocitant ako 1/3
ina z priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky SR za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy aj zaCaty def pozbavenia slobody.

Navrhovatel si v tejto veci neuplatfioval nahradu Skody a usly zisk, uplatnil iba nemajetkovu ujmu v
peniazoch.

V prejednavanej veci sud sa zaoberal moznostou uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla
z&kona €. 58/1969 Zb, pri zohfadneni ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z., ked navrhovatel bol vzaty
do vazby pred nadobudnutim ucinnosti zak.¢. 514/2003 Z.z. t.j. pred 1.7.2004, avSak dalSie rozhodnutia
tykajuce sa vazby navrhovatela uz boli vydané za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z.

Pokial ide o zékon &. 58/1969 Zb., tento narok na nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje. V §-e 20
odkazuje vo veciach neupravenych tymto zakonom na zak.¢. 40/1964Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
neskorSich prepisov. V zmysle §-u 442 ods.1 Obclianskeho zdkonnika sa uhréddza skutoéna Skoda, a
to €o poskodenému uslo. Nahradu nemajetkovej ujmy je mozné podfa Obdianskeho zakonnika priznat
len v osobitnych pripadoch zodpovednosti za $kodu vymedzenych v zakone. Judikatura Eurépskeho
sudu pre fudské prava (ESLP) uvadza zodpovednost Statu za obmedzenie osobnej slobody aj priznanim
nemajetkovej Skody bez ohfadu na domacu zakonnu upravu (zak.€. 58/19697b.) aplikaciou &lanku 5
ods.5 Dohovoru.

V stanovisku NS SR z 31.5.2007 sp.zn. 4Cdo 177/2005 sa uvadza, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5 ods.1 a ods.5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd, i ked narok na odskodnenie vazby vznikol podlfa §-u 5 ods.1 zak.E. 58/1969
Zb., ktory Dohovor su sudy povinné aplikovat' prednostne pred zakonom. KedZe vnutrostatna pravna
Uprava nepovazuje za odSkodnitefnu aj nemajetkovu ujmu, treba aj takyto narok posudzovat ako pripad
vadného pozbavenia osobnej slobody podla Dohovoru, ktory umoZzfiuje odSkodnenie aj nematerialnej
ujmy a ktorého aplikacia (pokial ide o obsah pojmu "Skoda") ma prednost’ pred vnutrostatnou upravou.



Z predlozenych dbkazov mal sud preukazané, Ze diia 14.12.2005 bola proti navrhovatefovi podana
obzaloba sp.zn. Kv 98/04. Rozsudkom KS v Nitre z 14.12.2006 sp.zn. 4T/9/2005, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia29.6.2010, bol navrhovatel podfa §-u 226 pism. a) Trestného poriadku u&inného od
1.1.206 oslobodeny spod obzaloby, pretoze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol trestne
stihany a NS SR na odvolanie prokuratora uznesenim zo dfia 26.9.2010 sp.zn. 2To/15/2009 odvolanie
krajského prokuratora zamietol.

Navrhovatel - poSkodeny bol uznesenim OS Nitra zo dfia 12.3.2004, sp.zn. 3Tp/54/04 vzaty do vazby s
tym, Ze vézba sa vykona v UVV v Nitre a zagina dfiom 11.3.2004 o 8:55 hod. Z vézby bol prepusteny dria
14.12.2006 uznesenim KS v Nitre sp.zn. 4T/9/2005-427, vazobne bol navrhovatel stihany od 11.3.2004
do 14.12.2006, celkovo 1.009 dni.

Navrhovatefl - poSkodeny bol teda vzaty do vazby uznesenim OS Nitra sp.zn. 3Tp/54/04 dria 12.3.2004
za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb., avSak vo vztahu k poskodenému sa jednalo len o jedno z mnohych
rozhodnuti o vazbe, ktoré boli vydané uz za ucinnosti zak. €. 514/2003 Z.z.. Ostatné rozhodnutia
boli vydané za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z. a poslednym rozhodnutim o vazbe bolo uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 4T/9/2005 zo dfia 14.12.2006, ktorym bol navrhovatel prepusteny z vazby
na slobodu.

Pravo domahat sa takejto nahrady sa musi priznat kazdému, komu Skoda alebo ujma vznikla
ako dbésledok nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo ako désledok nespravneho uradného
postupu takéhoto organu. Nahrada Skody by mala predstavovat spravodlivé zadostudinenie a zahfiat
pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu) ako i iné formy zadostucinenia (napr. verejné
ospravedIinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.). Moralna
ujma zahffia ujmu spésobenu poSkodenim obcianskej cti, dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia
v pripade zadrzZania, vazby, vykonu trestu odhatia slobody.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d ma prednost pred zakonmi, kedZe je su¢astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, tiez z hore uvedeného ¢l.5 Dohovoru vyplyva, Ze kazdy, kto
bol pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami ¢l.5 Dohovoru ma narok na odSkodnenie. Narok na
nahradu Skody za predchadzajiuce nezakonného pozbavenie osobnej slobody zaru€uje predovsetkym
&lanok 43 ods.3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spdésobenej rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, i organu verejnej moci alebo nepravnym uradnym postupom, toto pravo
zaruCuje aj vnutrostatna Uprava- zak.€. 58/1969Zb., ktory bol uz nahradeny zakonom ¢&. 514/2003Z.z.
Ustanovenie §5 zakona ¢&. 58/1969Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutim o
vazbe, zodpovednostnym subjektom je Stat na jednej strane a ten, na kom bola vazba vykonana, ak
bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny na strane druhe;.

Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je a) obmedzenie osobnej slobody fyzickej osoby formou vazby
alebo vykonu trestu odnatia slobody, pri€¢om nasledne bola fyzicka osoba spod obZaloby oslobodenad,
b) vznik nemajetkovej ujmy na strane fyzickej osoby, c) pri€inna suvislost medzi bodmi a) a b).
Obzalovany C. Q., ktory bol vzaty do vazby, bol nasledne oslobodeny spod obzZaloby v celom rozsahu,
preto mal sud z obsahu spisu preukazané, Ze boli splnené vSetky zadkonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti Statu za takéto rozhodnutie.

V prejednavanej veci ide o ndhradu 3kody v suvislosti s rozhodnutim o nariadeni vazby, uznesenie
Okresného sudu Nitre sp.zn. 3Tp/54/04 zo dia 12.3.2004, ktorym sa rozhodlo, Ze sa vazba vykona
v Ustave na vykon vézby v Nitre s tym, Ze vazba zadina plynit diia 11.3.2004 . Uznesenim
sp.zn.4T/9/2005-427 zo dna zo dnha 14.12.2006 bol navrhovatel z vazby prepusteny z dévodu
oslobodenia spod obzaloby. Navrhovatel bol vo vazbe 1009 dni, za ktoré sa domaha nahrady Skody
resp. nemajetkovej ujmy. Vydanim rozhodnutia o nariadeni vazby bol splneny prvy predpoklad, teda
podmienka, nevyhnutna na zalozenie zodpovednostného vztahu statu, ked navrhovatel vykonal vazbu
v rozsahu, v akom mu bola nariadena a nasledne bol rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z vazby
prepusteny, v tomto smere bolo rozhodnutie sudu prvého stupria nezakonné (§8 pds.5 pism. b), kedZe
navrhovatelovi bola nariadena vazba, ktora bola vykonana v obdobi od 11.3.2004 do 14.12.20086,
teda v rozsahu 1.009 dni, ktord skoncila z dévodu oslobodenia obZalovaného. V tomto smere bola
navrhovatelovi spésobena Skoda, kedZe navrhovatel bol vo vazbe a bolo vo&i nemu vedené trestné



stihanie aj napriek tomu, Ze vedené nemalo byt, kedZe skutok, o ktorom sa viedlo trestné stihanie sa
nestal.

Taktiez mal sud za preukazané, Ze v danej veci bola splnena aj tretia nevyhnutna podmienka vzniku
naroku navrhovatela, a to kauzalny nexus.

V danej veci priSlo k pochybeniu prisludného organu Statu a k vydaniu nezakonného rozhodnutia
0 vazbe, €o vzhfadom k naplneniu zakonnych predpokladov zodpovednostného vztahu zaloZilo
navrhovatelov pravny narok na nahradu $kody, za ktoru je zodpovedny $tat.

Pokial v8ak ide o vyc€islenie Skody resp. nemajetkovej ujmy uplatnenej si navrhovatelom v sume
17.747,20 eur ako aj to, v akom rozsahu by mala byt havrhovatelovi priznana, sud sa zaoberal zistenim,
aka skoda vznikla navrhovatelovi, za ktori sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, zohfadriujuc pritom
osobnostné pomery navrhovatefa, spésob a kvalitu jeho doterajSieho Zivota, ako aj vztah k praci.
Zaroven v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu mal prvostupfiovy sud zohladnit
zdvaznost a vplyv vzniknutej ujmy na sukromny a spoloCensky Zivot navrhovatela, ako aj na jeho
zdravotny stav. V suvislosti s vypo&tom rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatelovi
vykonanim vazby v désledku nezdkonného rozhodnutia vznikla, sud prihliadol preto na doterajsi spésob
Zivota navrhovatela, a teda aj na skuto€nost, Ze ide o recidivistu, ktory sa v minulosti, ale aj v su¢asnosti
dopustil zavaznej trestnej Cinnosti.

Na v&etkych ob&anov je potrebné nahliadat v zmysle zasady rovnosti tak, ako to ustanovuje Ustava SR,
a teda nemozno vylucdit narok na nahradu skody resp. nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze poSkodeny
bol predtym trestany. To, &i bol navrhovatel (poSkodeny) odsudeny skér ako bol vo vykone vazby na
zaklade rozhodnutia vykonanim ktorého mu vznikla Skoda, ktorej sa v predmetnom konani domaha, je
len jedna zo skutoCnosti, ktora je v suvislosti s uréovanim rozsahu uplatneného naroku posudzovana.
Sud okrem tejto skuto&nosti zohladiuje osobny, rodinny, pracovny a spolo¢ensky Zivot poSkodeného a
neméze sa obmedzit' len na jednu z tychto sfér, v dosledku €oho zamietne predmetny navrh. Odvolaci
sud zastal ten pravny nazor, ze vzhladom k naplneniu zakonnych kritérii vznikol zodpovednostny vztah
Statu vocCi navrhovatelovi a skuto€nosti tykajuce sa osobnostnych pomerov poskodeného by mal sud
zohladnit' pri vysSke priznanej ndhrady Skody resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch alebo v inej forme
primeraného zadostucinenia.

V zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu preto sud prvého stupria postupoval tak, reSpektujuc
pritom nazor odvolacieho sudu, Ze sa blizSie zaoberal skimanim jednotlivych sfér Zivota navrhovatefla,
aby vedel spravne ustalit vySku vzniknutej a priznanej Skody (nemajetkovej ujmy) v peniazoch, ktorej sa
navrhovatel domaha resp. aby urc€il inu formu primeraného zadostudinenia, ak sa sud prikloni k tomu
pravnemu nazoru, Ze postacuje aj ina forma primeraného zadostucinenia na odstranenie navrhovatelovi
vzniknutej Skody.

Pokial ide o nemajetkovu sféru navrhovatela, najmad v oblasti jeho pracovného, rodinného a
spoloenského Zivota, z obsahu spisového materialu trestného spisu sp.zn. 4T/9/2025 a sprav socialnej
poistovne vyplyva, Ze navrhovatel bol v ase vzatia do predmetnej vazby slobodny, Zil u rodicov,
bol nezamestnany. Pokial aj pravny zastupca navrhovatela predloZil sudu doklady o hospitalizacii
navrhovatela v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine a doklad o trvalych diagnézach
navrhovatela, z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze navrhovatel trpel zdravotnymi problémami
uz pred vzatim do predmetnej vazby, bol hospitalizovany, resp. vySetrovany uz v rokoch 2001,2002,
teda jeho zdravotné problémy nevznikli v suvislosti s predmetnou vazbou, navrhovatel si mohol privodit
zdravotné problémy uz skér vykonavanymi trestami odfiatia slobody, ked pred predmetnou vazbou bol
uz viackrat vo vykone trestu odnatia slobody. Moralna ujma (nemajetkova ujma) zahffia ujmu spésobnu
poskodenim obcianskej cti, dobrej povesti, v désledku moralneho utrpenia v pripade zadrzania, vazby,
vykonu trestu odfiatia slobody.

Z pripojeného trestného spisu sp.zn. 4T/9/2005 bolo preukazané, Ze navrhovatel je recidivistom,
navrhovatel bol pred zacatim trestného stihania rozsudkami OS V Nitre sp.zn. 2T/87/73, sp.zn.
1T/9/77,sp.zn. 2T/182/84 a sp.zn. 5T/52/90 uznany vinnym zo spachania trestnych ¢inov lipezZe a
vykonal aj tresty odfiatia slobody, teda nie je mozné v suvislosti s predmetnou vazbou v pripade osoby



Ci obc&ianskej cti v déslqdku moralneho utrpenia v pripade predmetnej vazby. Aj v sucCasnosti sa
navrhovatel nachadza v U. Q. a to na z&klade rozsudku sp.zn.33T/96/10, trest ulozeny za: §188 ods.3
(lupez)TZ, zaliatok trestu 7.11.2012, predpokladany koniec trestu 12.1.2035.

Z Odpovede Socialnej poistovne zo dina 18.9.2015 mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol vedeny v
ich evidencii ako plgtitel’ poistného od 30.1.2012 do 19.2.2012, odvadzatefom bol: Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vazby.

Z Odpisu registra trestov na ¢l. 265 spisu 4T/9/2005 mal sud preukazané, Zze navrhovatel mal 8
zaznamov- rozhodnutie Okresného sud Nitre, sp.zn.2T/87/73 zo dfia 17.9.1973, §234TZ, nariadeny
vykon trestu 21.2.1977, vykonanie trestu 23.11.1981, ochranna vychova, rozhodnutie sp.zn. 2T/155/73
zo dna 9.4.1974 §3/1a precin, upustenie od uloZenia suhrnného trestu, rozhodnutie 4T/334/74 zo
dia 10.2.1975, §3/1a precin, odhatie slobody nepodmienedne na 6 mesiacov, uloZeny trest je
suhrnny, trest bol zruSeny, rozhodnutie sp.zn.4T/334/74 zo dfia 10.2.19758§3/1a precin, odfatie slobody
nepodmiene¢ne na 4 mesiace, vykonanie trestu 28.9.1975, zruSeny, rozhodnutie sp.zn.1T/9/77 zo
dna 8.2.1977, §9/2,234/1TZ, odiatie slobody nepodmienecne na 4 roky, vykonanie trestu 24.11.1980,
rozhodnutie sp.zn. 1T/64/82 zo dria 8.6.1982 , §247/1,10TZ , odnatie slobody nepodmienetne na
2 roky, vykonanie trestu 16.2.1984, ochranny dohlad na 2 roky, rozhodnutie sp.zn.2T/182/84 zo
dna 5.10.1984, §8/1,8§9/2, 247/1,234/1, 41a,257/1,197a,221/1TZ, odhatie slobody nepodmieneéne na
10 rokov, podmienecné prepustenie15.8.1990 Okresny sud Liptovsky Mikula$ sp.zn.Pp,100/90 so
skuSobnou dobou na 5 rokov, ... vykonanie trestu 14.8.2003, ochranny dohlad na 1 rok, rozhodnutie
sp.zn.5T/52/90 zo dnfa 24.9.1991 ,§234/1,41/1TZ, odhatie slobody nepodmieneCne na 10 rokov,
vykonanie trestu 5.11.2000..

Z Oznamenia Obvodného uradu v Nitre zo dha 18.7.2005 na &l. 269 spisu 4T/9/2005 mal sud
preukazané, Ze navrhovatel bol v roku 2004 oznamovany pre priestupok proti majetku podla §-u 50 ods.1
zakona o priestupkoch, kde doposial konanie nebolo ukon&ené, v roku 2003 bol taktieZ oznamovany
pre priestupok proti majetku a konanie bolo zastavené podla §76 ods.1 pism. f) cit. zakona, v roku 2005
bol tiezZ oznamovany pre priestupok proti majetku a konanie nebolo doposial ukonéené.

Z Oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny v Nitre zo dfia 18.7.2005 na ¢&l. 270-272 spisu
4T/9/2005 mal sud preukazané, Zze navrhovatel bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v ¢ase od
15.8.2003 do 11.3.2004, davky v hmotnej nadzi mu boli vyplatené 1.2004-2.900,-Sk, 12.2003-1.120,-
Sk - ngjomné, 12.2003-1.780,-Sk-1.780,-Sk, 11.2003- 1.374,-Sk-najomné, 11.2003- 1.526,-Sk-,10.2003-
942,-Sk -najomné, 10.2003-4.858,-Sk.

Z vykonaného dokazovania - z hore uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel
vo svojom vysluchu pred doziadanym sudom nehovoril pravdivé skuto€nosti, kedZe z listinnych dokazov,
ktoré doloZil aj sam navrhovatefl, vyplyvaju tie skutoCnosti, Ze navrhovatel uz pred vzatim do vazby
bol osobou, ktora nepozivala dobru povest v spolo€nosti a v jeho najblizSom okoli, kedZe sa dopustal,
a to opakovane, zavaznej trestnej Cinnosti. Rovnako nie su pravdivé ani tvrdenia navrhovatela, ze k
poskodeniu jeho zdravia malo ddjst prave v obdobi, ked bol vo vykone vazby, ked z listinnych dékazov
je nepochybne zrejmé, Ze zdravotné problémy navrhovatela boli pritomné uz niekolko rokov predtym
nez bol vzaty do vazby Ak by navrhovatel nebol vo vykone vazby, je mozné vyslovit’ ur€itid domnienku,
Ze by sa nevyhol pachaniu trestnej ¢innosti, €0 ma sud preukazané tym, Zze navrhovatel v su¢asnosti
vykonava dlhoro¢ny trest odfatia slobody na zaklade rozsudku sp.zn.33T/96/10, trest uloZeny za: §188
ods.3 (lupez)TZ, zaciatok trestu 7.11.2012, predpokladany koniec trestu 12.1.2035. Ak navrhovatel dbal
o to, aby rozvijal vztahy so svojou rodinou, vztahy so svojou druzkou, venoval sa praci, je potom
prekvapujuce, pre€o sa rozhodol pokradovat v pachani trestnej ¢innosti, za ktoru bol potom pochopitelne
neskoér aj odsudeny. Ak navrhovatel tiez osobitne poukazoval na vztah k svojej druzke, tak je potom
taktiez prekvapujuce, Ze sa dopustil vykonania nejakého iného pomeru voci osobe Zenského pohlavia,
ktoru on sam nazval ako bezdomovkynia, a ktora potom na neho podala trestné oznamenie s imyslom
mu privodit trestné stihanie ¢i dokonca odsudenie.

Sud v danej veci po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
naplnenie zakonnych kritérii vznikol zodpovednostny vztah Statu vo&i navrhovatelovi v zmysle €1.5 ods.5
Dohovoru.



Pri urCeni vysky Skody resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch po skumani jednotlivych sfér Zivota
navrhovatela tykajucich sa osobnostnych pomerov navrhovatela (poSkodeného), tak ako su vy$3ie
popisané, sud ustalil vySku vzniknutej Skody (nemajetkovej ujmy) v sume 2.000 eur.

Odporkynia v konani vzniesla namietku premi¢ania, a to podfa § 23 zakona &. 58/1969 Zb., ked v
predmetnej veci nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie v prospech navrhovatela dha
29.6.2010, (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym zamietol odvolanie krajského
prokuratora bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 5.8.2010, jeho pravnemu zastupcovi dia 16.8.2010) a
navrhovatel svoj zalobny navrh na sud dorudil az dha 8.9.2011 a je preukazané, Ze tento Zalobny
navrh nesmeroval vo&i odporkyni, odporca tam dokonca nebol ani uvedeny. V tejto suvislosti poukézala
odporkyria na uznesenie Okresného sudu v Nitre sp.zn. 7C/176/2011-6 zo diha 1.12.2011, kde je rukou
dopisané, Ze navrhovatelovi bolo toto uznesenie doru¢ené dna 5.12.2011. Pod tym teda chépe, Ze
Zalobca mohol svoj narok smerovat voci Zalovanej a voci nej uplatnit az po datume 5.12.2011, kedze
predtym Zalobny navrh neadresoval vod&i Ziadnemu Zalovanému. Ak je pravdivé uvedené, tak Zalobny
navrh Zalobcu je preml€any, kedZe Zzalobca si aj so zapoc€itanim 6 mesacnej lehoty uréenej na predbezné
prerokovanie svojho naroku uplatnil az viac ako rok po tom, ¢o nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie,
ktorym bol v trestnej veci oslobodeny.

Z obsahu spisu 5C/178/2012 u a pripojeného trestného spisu 4T/9/2005 mal sud preukazané, Ze
v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 4T/9/2005 nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie v
prospech navrhovatelfa dna 29.6.2010, navrhovatel podal navrh na Okresny sud Nitra dfia 8.9.2011, v
ktorom neoznadcil odporcu, az na zaklade uznesenia uvedeného sudu zo dna 1.12.2011, ktoré mu bolo
dorucené diia 5.12.2011, podal navrhovatel riadny navrh a oznadil v fiom aj odporcu diia 17.5.2012.

Navrhovatel bol uznesenim OS Nitra zo dia 12.3.2004, sp.zn. 3Tp/54/04 vzaty do vazby podla §-
u 67 ods.1 pism. c) zak. &. 141/1961 Zb. TP s tym, Ze vézba sa vykona v UVV v Nitre a zadina
driom 11.3.2004 o 8:55 hod., teda este za ucinnosti zakona €. 58/1969Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom, podfa ktorého v
zmysle §5 ods.1 Druha hlava, pravo na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu
ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod
obzaloby oslobodeny, v zmysle §-u 22 0ds.3, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na Ustrednom
organe (§9o0ds.1), premi€acia doba do diha podania Ziadosti dosko&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
po dobu Siestich mesiacov, neplynie, a podla §-u 23 cit. zak., pravo na nahradu Skody podla prvej Casti
druhej hlavy sa preml&i za rok odo dfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie alebo
rozhodnutie odsudzujice na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.
Dna 17.12.2010 bola MS SR doru€ena ziadost navrhovatela na predbezné prorokovanie naroku na
nahradu $kody a oznamenie o vysledku predbezného prerokovania je zo dia 9.6.2011.

KedZe oslobodzujuce rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.6.2010 a navrhovatel podal riadny
navrh proti odporkyni na sud az dfia 17.5.2012, a teda aj so zapoc€itanim 6 mesaénej lehoty urcenej na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, kedy premi€acia doba od podania Ziadosti az do
skoné&enia prerokovania neplynula, pravo na nahradu Skody podla prvej €asti druhej hlavy sa premi¢alo
za rok odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie aj so zapoéitanim 6 mesacnej
lehoty, kedy preml€acia doba neplynula, t.j. dfiom 29.12.2011.

Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania odporkyfiou, sud musel na fiu prihliadnut a preto nemohol
navrhovatelovi priznat narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch ustalenu v sume 2.000eur, a preto navrh
navrhovatela zamietol.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.) a podfa § 205 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Zze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako ugastnik,
nemal spOsobilost byt u¢astnikom konania; i€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v

tej istej veci sa uz prv zaalo konanie; sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona
bol potrebny; G&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom; rozhodoval
vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét; sud
prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



