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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Richardom Klimekom, PhD. na hlavhom
pojednavani konanom dia 25. juna 2024 takto

rozhodol:

obzalovany:

A. B., nar. XX. X XXXX v C., trvale bytom D. B. XX, E.
F. G. D., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Kosice

je vinny

- z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,

pretoze

dna 18. maja 2024 v Case okolo 21:25 hod. v meste Spisské Vlachy, okres F. G. D., po ulici Vajanského
v smere od mesta Krompachy, viedol v ¢ase sudom ulozeného zdkazu c&innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel a tieZ v stave vyludujicom spdsobilost, osobné motorové vozidlo znacky Skoda
Fabia, ev. €. F., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ¢o bolo zistené vykonanim dychovej
skusky prostrednictvom elektronického meraca typu AlcoQuant 6020 plus vyrobného Cisla A409152, s
nameranou hodnotou 1,20 mg/ alkoholu v dychu a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 3.4.2023, pravoplatnym toho istého dria,
sp. zn. 0T 29/2023, uznany za vinného z trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona v subehu s trestnym ¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a tiez trest zakazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 6 rokov, t. j. do 3.4.2029,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri

ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a



- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zékaze Cinnosti.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/
Trestného zékona, § 37 pism. h/ Trestného zakona a 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 5 pism. a/ Tr. zdkona na trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dozivotie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 19.5.2024 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného A. B. pre precin precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a/ Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona
pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. c/, d/, f/, g/, h/ zodpovedal
kladne. Na zaklade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie o vine, sud uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi dékazmi,
a preto dbkazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie suvisiace s
rozhodovanim o treste.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté,
sud konstatuje, Ze obZalovany v rdmci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, tym,
Ze viedol osobné motoroveé vozidlo po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov, €o vyplynulo z
vykonanej dychovej skusky s pozitivnym vysledkom v hodnote 1,20 mg/l alkoholu v dychu ako aj pojmové
znaky precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, nakolko
viedol osobné motorové vozidlom napriek tomu, Ze mu bol uloZeny zékaz viest' v8etky druhy motorovych
vozidiel v trvani 6 rokov, trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 29/2023
zo dna 3.4.2023, pravoplatny 3.4.2023, teda je nutné po subjektivnej stranke hodnotit' jeho konanie
zavinenim podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Po objektivnej stranke naplnil pojmové znaky uvedenych
trestnych €inov tym, Ze poruSil zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je jednak ochrana Zivota a
zdravia ludi, alebo ich majetku ako aj ochrana vykonu sudnych rozhodnuti.

Obzalovany A. B. podla odpisu z registra trestov bol doposial trikrat sudne trestany pricom v dvoch
pripadoch pre jazdu pod vplyvom navykovej latky. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/29/2023 zo dna 03.04.2023, pravoplatného dna 03.04.2023 uznany za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precinu
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu
dobu 24 mesiacov a k trestu zakazu innosti viest' v3etky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov. TieZ
z odpisu vyplyva, Ze obzalovany bol pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona, odsudeny uz skor trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il pod sp. zn. 0T/32/2021 zo
dfia 18.2.2021, pravoplatnym dna 18.2.2021 a bol mu uloZeny pefazny trest 1.000,-eur, ktory vykonal
dfia 26.10.2022 a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 3 rokov, ktory
vykonal dria 18.2.2024.



Z vypisu z evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany sa v ¢ase od 14.6.2018 do 18.5.2024
dopustil 11 priestupkov, z toho az v 7 pripadoch iSlo o priestupky na Useku bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky.

Z evidencnej karty vodi¢a sud zistil Ze obZalovanému bol opakovane zadrzany vodi¢sky preukaz z
dovodu jazdy pod vplyvom alkoholu, a to dvakrat rozhodnutim sudu.

Z pripojeného a oboznameného sudneho spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 29/2023
vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/29/2023
zo dfia 03.04.2023, pravoplatného dria 03.04.2023 uznany za vinného z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zédkona pre skutok zo dria 31.3.2023, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skiuSobnu dobu 24 mesiacov
a k trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

Z pripojeného a oboznameného sudneho spisu Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 0T 32/2021 vyplynulo,
Ze obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice Il pod sp. zn. 0T/32/2021 zo dna
18.2.2021, pravoplatnym dria 18.2.2021 uznany za vinného z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona pre skutok zo dfia 17.2.2021 a bol mu uloZeny pefiazny trest 1.000,-
eur, ktory vykonal dfia 26.10.2022 a trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani
3 rokov, ktory vykonal dfia 18.2.2024.

Z pripojeného a oboznameného sudneho spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T 129/2017
vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 3T 129/2017
zo dna 30.1.2018, pravoplatnym dfia 30.1.2018 uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. z&kona a zo zlo€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona pre skutok zo drfa 5.6.2017
a bol mu za to uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 rokov s uloZenou povinnostou, v ktorej sa osvedgil.

Obec Vojkovce vo svojej sprave uviedla, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v obci D. B. XX a jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vyhadzal zo zasad pre ukladanie trestov, ktoré su upravené v § 34
Tr. zédkona. Vychadzajuc z toho zohladnil ako polah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona,
a to priznanie sa k spachaniu trestného &inu, olutovanie svojho konania a napokon podla § 36 pism.
n/ Tr. zakona to, Ze napomahal pri objasifiovani trestnej €innosti prisludnym organom, v tomto Stadiu
trestného konania konkrétne prokurature, Ze uznal svoju vinu zo spachania skutku a trestnych &inov a
nebolo potrebné vykonavat dalSie dékazy v konani pred sidom a v pripravhom konani spolupracoval
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti. Na druhej strane je u neho dana pritazujuca okolnost podla §
37 pism. h) Tr. zdkona v tom, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov. Predchadzajuce odsudenia vo
veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 129/2017 a vo veci Okresného sudu Kosice sp. zn.
0T 32/2021 su v pripade obZalovaného zahladené a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Dalsie
odsudenie z veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T 29/2023 je zdkonnym znakom trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, preto sud na tieto
odsudenia neprihliadal ako na d'alSiu pritazujucu okolnost, Ze bol uz bol za trestny €in odsudeny podla
§ 37 pism. m/ Tr. zakona.

V pripade obzZalovaného, sud nezvazoval uloZenie alternativneho trestu k trestu odnatia slobody
u obZalovaného, hoc ho uznal vinnym z precinov, ktorych horna hranica trestnej sadzby u trestu odnatia
slobody neprevy3Sovala 5 rokov, pretoze pre trestnu Cinnost rovnakej povahy, uz mu bol v konani
Okresného sudu Kosice sp. zn. 0T 32/2021, uloZzeny peniazny trest vo vymere 1000 eur a po 2
rokoch a 2 mesiacoch, mu bol za trestnu €innost’ aj pod vplyvom alkoholu, uloZzeny podmieneény trest
odfiatia slobody, v ktorej skuSobnej dobe sa dopustil predmetnej trestnej Einnosti umyselnym zavinenim.
Teda jedine trestom odnatia slobody mozno dosiahnut u obZalovaného jeho napravu k tomu, aby sa
opakovane nedopustal ako Specialny recidivista rovnakej trestnej ¢innosti. Sud mu ukladal trest ako
Uhrnny podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze spachal dva trestné &iny jednym



konanim a trest mu ukladal podla ustanovenia § 289 ods. 3 Tr. zdkona (trestna sadzba pri trestnom &ine
podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona je totozna ako pri trestnom ¢ine podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, ale zaujem
chraneny Trestnym zakonom je zavaznejsi podla ustanovenia § 289 ods. 3 Tr. zakona) a ukladal mu
trest v rozpati az do 2 rokov. KedZe prevazovali pofahujuce okolnosti nad pritaZujacimi okolnostami
u obzalovaného, znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu postupom podfa § 38 ods. 3 Tr.
z&kona a ukladal trest v rozpati do 16 mesiacov a ulozZil mu trest v trvani 6 mesiacov pri dolnej hranici
trestnej sazdby spojenych so stratou osobnej slobody, pretoZze sa dopustil umyselnej trestnej Einnosti
v skuSobnej dobe z podmiene&ného odsudenia. Takuto vymeru trestu mal sud za dostadenu, pretoze
popri tomto trestu, mu uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dozZivotie
postupom podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe ho odsudil za trestny ¢in podla § 289 Tr. zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil
ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny.

Sud postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe nebol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odfatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresny sud
SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut nespravnost
vyroku o ndhrade Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat alebo podané odvolanie
mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.



