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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Elenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Franti8ka Dulacku, v pravnej veci navrhovatefla:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, Piestany, ICO: 36 866 598,
proti odporcom: 1/ F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. E., adresa na doru€ovanie: Z. XXX, 2/ E. K,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, J., o zaplatenie sumy 1.652,77 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7C/72/2014-138 zo diia 20. marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 955,79
Eur a vo vyroku o trovach konania zruSuje avtomtorozsahu vracia vecokresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvného
uroku 10,15 % zo sumy 1.393,29 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo vyhovené navrhu navrhovatela na zaplatenie istiny
663,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od 30.05.2013 do zaplatenia, vo vyroku,
ktorym zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 33,10 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne z istiny 729,41 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelovi istinu 663,88 Eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 663,88 Eur do
30.05.2013 do zaplatenia. Uvedené povolil odporcom splacat v mesacnych splatkach po 60,00 Eur
poénuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol. Odporcom v rade 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania.

Mal zistené, ze dnha 08.07.2003 navrhovatel s odporcami uzavrel zmluvu o beznom ucte, predmetom
ktorej bolo zriadenie uctu. Dria 08.04.2005 uzavreli zmluvu o poskytnuti balika EXTRA a nasledne
dnha 18.04.2005 uzavreli dodatok k tejto zmluve o kontokorentnom uvere. Predmetom zmluvy
kontokorentného dveru bol Gverovy ramec vo vySke 22.000,00 Sk (663,88 Eur) s dohodnutou
premenlivou vy8kou urokovej sadzby, ktora ku driu uzavretia zmluvného vztahu bola vo vySke 10,15 %
p.a.. Kone¢na splatnost Gveru bola dohodnuta do 17.04.2006. Z dévodu poruSenia povinnosti odporcami
navrhovatel ukoncil zmluvny vztah ku dfiu 29.05.2013 a nasledne dria 21.01.2014 vyzval odporcov na
zaplatenie dlznej sumy. Zalovana istina 1.393,29 Eur pozostavala zo sumy Uveru, z debetnych trokov
a poplatkov v zmysle bodu 6 ¢asti IV. dodatku k zmluve. Nakolko odporcovia Cerpali Uverovy ramec,
avSak neuskutocriovali uhrady, neplatenim urokov a poplatkov sa dostali do nepovoleného precerpania
a v zmysle zmluvy sa tieto stali sucastou istiny. Takéto tvrdenie navrhovatefa bolo zavadzajuce.



Preto Zalovana suma je tvorena istinou 730,26 Eur, ktora predstavuje finanéné prostriedky poskytnuté
odporcom a urokmi + poplatkami v celkovej vyske 663,03 Eur. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal preukazané poskytnutie finanénych prostriedkov odporcom vo vySke Uverového ramca
663,88 Eur a v tejto Casti povazoval navrh navrhovatela za dévodny.

Co sa tyka zvysnej istiny vo vyske 663,03 Eur, ktord podla vyjadrenia navrhovatela tvoria Groky
a poplatky, v tejto Casti povazoval narok za nedévodny, nakolko nebol dostatoéne Specifikovany a
preukazany. Navrhovatel nevycislil ani samotnu sumu uroku, blizSie neuviedol vySku sadzby a prislusné
obdobie, za ktoré je urok pocitany, a teda uplatiiovany a taktiez, z akej sumy, navySe, ked urokova
sadzba nie je stanovena fixne, ale premenlivou sadzbou. Ci sa tato sadzba menila a akym spésobom,
nebolo poskytnuté ani vo forme tvrdeni. Rovnako nebola vyCislena vySka poplatkov, nebolo jasné,
0 aky druh poplatkov ide. Vzhfadom na to navrhovatel v &asti istiny 663,03 Eur neuniesol bremeno
tvrdenia ani dokazné bremeno pre potvrdenie skuto€nosti uvadzanych v navrhu. Pravdivym a uplnym
opisanim vSetkych potrebnych rozhodujucich skutoénosti navrhovatel pini jednu z dvoch procesnych
povinnosti vyplyvajucich mu z prejednavacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktoru nadvéazuje
dbkazna povinnost. Nedostatok opisania rozhodujucich skuto€nosti nie je nedostatkom navrhu na
zacatie konania, pre ktory by sid mohol odmietnut’ podanie a v pripade nesplnenia tejto povinnosti
sud nevie konanie usmernit. NéleZité opisanie rozhodujucich skuto€nosti v spojitosti s petitom sucasne
individualizuju uplatneny narok, o ma vyznam pre vyhodnotenie prekazok litispendencie, i rei iudicatae.
Uplatnené uroky z omeskania vycislené vo vySke 259,48 Eur pozostavali z Urokov z omeskania vyc€islené
z aktualne splatnej istiny ku driu 29.05.2013 vo vyske 226,35 Eur, a to od vzniku zmluvného vztahu az do
ukonéenia zmluvy 29.05.2013 a dalej uroky z omeskania od 30.05.2013 do 22.11.2013 vo vyske 33,10
Eur, ktoré boli vy¢&islené urokom vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.393,29 Eur. Nakolko takto vy€islené
uroky z omeskania zahfnali Uroky z omeskania nielen z istiny, ale aj z urokov a poplatkov, pri€¢om navrh
navrhovatela bol v €asti urokov a poplatkov zamietnuty a vzhfadom na skuto¢nost, Ze mal preukazané
omeskanie odporcov s vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov za obdobie od ukonéenia zmluvy
o kontokonrentnom uvere, ku ktorému doslo dra 29.05.2013, zaviazal odporcov na zaplatenie urokov
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 663,88 Eur od 30.05.2013 do zaplatenia. Vy38ka uroku bola
priznana v poZadovanej niz8ej vyske navrhovatefom v navrhu.

V &asti uplatneného riadneho uroku vo vyske 10,15 % od 23.11.2013 do zaplatenia, tento uplathovany
narok povazoval za nedbévodny, nakolko zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Nakolko dfia 29.05.2013 doslo k ukon&eniu zmluvy, nastala splatnost
celého dlhu. Od splatnosti diznik musi platit uroky z omeSkania. Zmluvny urok nemdze plnit funkciu
sankcie za oneskorené splacanie Uveru aj po dobe dohodnutej splatnosti, pretoze tuto funkciu pini arok
z omeskania.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel mal v konani uspech 40
% a odporcovia 60 %, z oho vyplyva, Ze Cisty uspech odporcov bol 20 %. Odporcovia si vdak nahradu
trov konania neuplatnili.

V zdkonom stanovenej lehote v zamietajucej Casti podal odvolanie navrhovatel, ked namietal, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia a postupom sudu mu bolo
odnaté pravo konat pred sudom. Uviedol, Ze vySka dlhu odporcov nebola medzi u€astnikmi konania
sporna. Ziaden z odporcov vysku dlhu nerozporoval, naopak odporca v rade 1/ ju na pojednavani uznal
a prejavil zaujem svoj dlh postupne splatit. V rdmci konania vychadzal z predpokladu, Ze sud prvého
stupfia nebude povazovat vysku diZznej sumy za spornu a povazoval za nehospodarne predkladat sudu
rozsiahle podrobné skutkové tvrdenia a vypocty. Namietal, Ze sud si nesplinil svoju povinnost v zmysle
ust. § 118 ods. 2 O.s.p.. Rovnako v zmysle ust. § 100 ods. 1 O.s.p. mal sud moznost uviest, ako sa mu
javi pravne posudenie veci. Takyto postup by reSpektoval pravo u€astnikov konania na spravodlivy sudny
proces a umoznil by v plnom rozsahu realizovat procesné opravnenie prednasat’ tvrdenia a navrhovat’
dokazy. Postup sudu prvého stupnia preto povazuje za odnatie prava konat pred sudom z tychto dévodov.
V &asti nepriznania urokov vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci, a to, Ze
urok z Uveru je mozné povazovat len do datumu splatnosti dlhu. Tento svoj pravny nazor sud prvého
stupfia blizSie neodbvodnil, a preto je nezistitelné, o aké zdkonné ustanovenia, pripadne ustanovenia
zmluvy tento nazor opiera. Preto v ramci odvolania sa méZe obmedzit' len na konstatovanie nespravnosti
tohto pravneho nazoru sudu prvého stupfia a uvedenie pravnych dévodov, o ktoré opiera svoj narok.
Poukézal na ustanovenie bodu 7.4.2 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorych sa uver
uro¢i denne odo dia poskytnutia Uveru do dfia predchadzajuceho driu splatenia Uveru. Sud toto zmluvné
ustanovenie neaplikoval vébec a jeho odmietnutie ni¢im neoddvodnil. Urok je cenou pefiazi, z éoho je
potrebné vyvodit jednoznaény zaver, Ze Urok je potrebné platit’ az do vratenia pefaznych prostriedkov.



Takyto zaver vyplyva i z platnej dispozitivnej pravnej upravy Obchodného zékonnika. Pri odévodneni
Casti zamietajuceho vyroku sud dosledne sa neriadil ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked' svoj pravny nazor o
trvani prava na uroky ni¢im neoddvodnil. Na zaklade uvedeného navrhuje rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zruSit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne zmenit v odvolanim
napadnutej €asti a zaviazat odporcov nahradit’ mu spolo€ne a nerozdielne sumu 955,79 Eur a 10,15 %
ro¢ny urok zo sumy 1.393,29 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil trovy prvostupriového
aj druhostupriového konania.

Odporca v rade 1/ k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze celé odvolanie vnima ako alibistické s
prenesenim zodpovednosti za neunesenie bremena tvrdenia a ddkazného bremena na procesny postup
sudu, konkrétne na aplikaciu § 153 ods. 1, § 118 a § 100 O.s.p.. Tvrdenie, Ze uznal dlh, sa nezaklada
na pravde. Ak by bol stotoZzneny s vy$kou dlhu, nevyuzil by moznost branenia sa, a to podanim odporu
vocéi platobnému rozkazu. Nakolko je navrhovatel zastiupeny advokatskou kancelariou, neméze obstat
tvrdenie, Ze vychadzal z predpokladu, Zze sud prvého stupfia nebude povazovat vysku diZznej sumy
za spornu. Takuto obhajobu povaZuje za Skolacku a nie za obhajobu profesionala. PredovSetkym v
zaujme navrhovatela ako veritela musi byt snaha preukazat sudu dévodnost uplatfiovaného naroku
a nespoliehat sa na svoj predpoklad, a to aj za cenu s tym spojenej Casovej a administrativnej
narocnosti. Obc&iansky sudny poriadok vyZaduje, aby navrhovatel v navrhu na za€atie konania uviedol
tie rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oznacuju skutok, na zaklade ktorych navrhovatel uplatriuje svoj narok,
a to v takom rozsahu, aby umozroval jednoznacnu individualiz&ciu, t.j. nemoznost jeho zdmeny s inym
skutkom. Vzhfadom na uvedené navrhuje rozsudok okresného sudu potvrdit.

Odporkyna v rade 2/ sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
rozsudok okresného sudu v Easti zamietnutia navrhu navrhovatela na zaplatenie zmluvného uroku 10,15
% zo sumy 1.393,29 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a v asti, ktorym
navrh navrhovatefa na zaplatenie istiny 955,79 Eur zamietol a nadvazujuci vyrok o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na dalie konanie.

Podla obsahu odvolania, navrhovatel nepodal odvolanie voci vyroku o zamietnuti ndvrhu na zaplatenia
istiny 33,10 Eur, ktora istina mala predstavovat pevne vycislenu €ast uroku z omeSkania od 30.05.2013
do 22.11.2013 z istiny 1.393,29Eur (str. 5 odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria). Rovnako
odvolanie nebolo podané v Casti vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatefa na priznanie
uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro€ne z istiny 729,41 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia. Uvedené
vyplyva z odvolania v €asti oznaenej I., ako aj z celého obsahu odvolania a napokon navrhovatel k
tejto zamietajucej Casti neuviedol Ziadne dévody a ani kone€ny navrh v odvolani na priznanie tychto
uplatfiovanych narokov. Vzhladom na uvedené odvolaci sud vyslovil, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bolo vyhovené navrhu, ako aj vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na
zaplatenie istiny 33,10 Eur a Uroku z omeskania vo vySke 8 % rocne z istiny 729,41 Eur od 23.11.2013
do zaplatenia, zostava nedotknuty.

Sucastou zakladného prava uc€astnika sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava
na spravodlivy proces, ktoré prava zaru€uju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj ust.
&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je nielen garancia poskytnutia ochrany ohrozenych alebo poruSenych prav zo strany sudu,
ale aj poskytnutie sudnej ochrany v ur&itom rozsahu a predovdetkym kvalite. K uréujucim definiénym
znakom prava na spravodlivé sudne konanie patri aj pravo na riadne a vy€erpavajuce odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne otéazky daného pripadu, ale
i na rozhodujuce/relevantné argumenty jednotlivych stran. Explicitne je obsah poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyjadreny v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel domaha a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych d6kazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pri¢om (sud) dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



V preskumavanej veci v ¢asti odévodnenia zamietajuceho vyroku nie je rozhodnutie sudu prvého stupna
presvedcCivé a je zméato¢né, nakolko v jednej Casti uvadza, Ze uverovy ramec kontokorentného uveru
bol vo vySke 730,26 Eur a nasledne niZ8ie uvadza, Ze tento uverovy rdmec bol vo vyske 663,88 Eur (v
ktorej istine i vyhovel navrhu). V dalSej Casti odévodnenia tykajucej sa zamietnutia navrhu okresny sud
poukazoval na to, Ze suma 663,03 Eur méa predstavovat riadny urok a poplatky, ktoré vSak navrhovatef
Ziadnym spdsobom bliz8ie neSpecifikoval a taktieZ nepriznal vypoc€itané uroky z omeskania vo vyske
226,38 Eur, ktoré maju predstavovat’ uroky z omeskania ku driu 29.05.2013. V tejto Casti konStatoval, Ze
pevna suma urokov z omeskania zahffala uroky z omeskania nielen z istiny, ale aj z urokov a poplatkoyv,
z tohto dévodu nepriznal narok navrhovatefovi. Z pisomného Zalobného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel
sa domahal priznat istinu vo vySke 1.652,77 Eur, z toho okresny sud priznal istinu 663,88 Eur a zamietol
istinu vo vySke 663,03 Eur, ktora ma pozostavat z urokov a poplatkov, dalej istinu 259,48 Eur, ktoré maju
predstavovat vypocitané pevné uroky z omeskania, spolu tato suma predstavuje 1.586,39 Eur. Rozdiel
medzi Zalovanou istinou a istinou, ktora je odévodnena v napadnutom rozsudku, predstavuje suma 66,38
Eur, ktoru okresny sud Ziadnym spésobom neoddvodnil, z akého dbévodu tato nebola navrhovatelovi
priznana. Preto v &asti odévodnenia Uverového ramca kontokorentného Uveru a v €asti istiny 66,38 Eur
je oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupria je zmatoéné a z tohto dévodu nepreskumatelné.

Pravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatel si v konani nesplnil tak povinnost tvrdiacu ako aj dbkaznu
ohladne uplatnenych poplatkov a urokov, je pred€asny, kedZze v procesnom postupe okresného sudu
doSlo k vadam konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznagia dékazné prostriedky a dbaju na
pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mdze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni ugastnikov.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p., sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 125 O.s.p., za d6kaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osdb,
listiny, ohliadka a vysluch u¢astnikov. Pokial nie je spésob vykonania dékazu predpisany, ur&i ho sud.

Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dokaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom bolo nepochybne zistené, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami bola uzavreta zmluva o kontokorentnom Uvere. Je predCasné
skutkové zistenie okresného sudu, Ze navrhovatel nerozliSil a ani nevyplyva z obsahu spisu vyska
sadzby a prislusné obdobie, za ktoré je urok pocitany a z akej sumy, neSpecifikovanie o aky druh poplatku
sa jedna. Navrhovatel predlozil sudu listinné dékazy, a to zmluvu o beZznom a kontokorentnom uvere,
prehlad transakcii na Ucte odporcov, vyzvy na zaplatenie istiny.

Vychadzajuc z procesnych podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 1, § 79 ods. 1, § 120 ods. 1 a nasl.
O.s.p. dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skuto€nosti
tvrdi a vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Pokial sa veritel domaha spinenia dlhu, je na fiom,
aby preukazal vznik splatnej pohladavky vodi diZnikovi; pokial bolo preukazané, Ze takato pohladavka
skuto€ne vznikla, méze sa diznik branit tvrdenim, Ze tato pohfadavka uz zanikla.



V preskimavanej veci navrhovatel preukazal predloZzenymi listinnymi dékazmi, Ze zmluvny vztah o
poskytnuti splatkového Uveru medzi nim a odporcami na zéklade pisomnej zmluvy vznikol. Okresny sud
dalej désledne nepostupoval pri vykonani dékazu listinou v zmysle procesnych podmienok uvedenych v
ust. § 129 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel ako d6kaz na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku predloZil
vypis obratov na u&te odporcov. Povinnostou sudu bolo v ramci vykonaného dokazovania oboznamit
odporcov s predmetnou listinou spésobom uvedenym v ust. § 129 ods. 1 O.s.p. tak, aby sa vyjadril,
¢i ma namietky k vedeniu zaznamenavania kreditnych a debetnych ukonov na tomto uéte, az do jeho
skonCenia. Okresny sud sice v zmysle zapisnice z pojednavania (€.l. 134) vykonal, av8ak vo svojom
rozhodnuti ho Ziadnym spésobom nevyhodnotil. Vo vypise z tohto Uctu je istina 226,38 Eur oznacena
ako debetny urok. Ani tato €ast' v rozhodnuti okresného sudu nebola Ziadnym spdsobom vyhodnotena.

AZ na zaklade takéhoto procesného postupu sudu pri vykonani dokazovania vysluchom u&astnikov a
pri oboznamovani predlozenych listinnych dékazov spésobom uvedenym v § 129 ods. 1 O.s.p., mbzZe
okresny sud posudit dovodnost uplatneného naroku navrhovatela z hladiska jeho dokaznej povinnosti.
Okresny sud zistené skutkové okolnosti vyhodnotil v rozpore s podmienkami uvedenymi v § 132 O.s.p.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v zamietajucej Casti, pokial ide
o zaplatenie istiny 955,79 Eur spolu s trovami konania v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V &asti vyroku, ktorym okresny sud zamietol navrh navrhovatela na priznanie zmluvného uroku vo vyske
10,15 % z istiny 1.393,29 Eur od 23.11.2013 do zaplatenia, odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a s dovodmi v tejto Casti sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru navrhovatefovi pravo na urok z Uveru nepatri,
pretoZe povinnost platit’ Uroky z Uveru sa viaZe na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v zmysle § 497
Obchodného zakonnika. Uroky su osobitnou pefiaznou nahradou suvisiacou s poskytnutim financii a
su splatné spolu so zavazkom vratit pouzité pefazné prostriedky. Zo zdkona nevyplyva, Ze istina Uveru
sa uro€i aj po splatnosti dlhu az do jeho upIného zaplatenia (§ 503 Obchodného zakonnika). Tym, Ze
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, uréil ind novu dobu jeho splatnosti, preto uz nema
narok na riadne uroky z Uveru az do zaplatenia istiny, nakofko po nedodrzani lehoty na zaplatenie vznika
navrhovatelovi narok na urok z omeskania. Dohodnuté Uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dihu. Uroky v tomto pripade nie st sankciou za porugenie povinnosti, ale stavaju sa sugastou
peniazného zavazku diznika. Preto aj omeskanie s ich platenim zakon sankcionuje povinnostou platit’ z
nezaplatenej splatnej sumy uroky z omeskania. Rozhodnutie okresného sudu v tejto ¢asti bolo nalezite
odbvodnené, s poukazom aj na judikaturu NajvysSieho sudu SR, preto odvolacia ndmietka navrhovatela
v tomto smere je nedévodna.

Navrhovatel namietal procesné pochybenie sidu prvého stupfia spocivajice v poruseni ust. § 118 ods.
2 O.s.p., v zmysle ktorého predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania
uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a
ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli. Citované ustanovenie uklada sudu povinnost
oboznamit' U&astnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba
vykonat a ktoré vykonané nebudi. Ugastnikom konania sa tym ma vytvorit moznost, aby tomu, s &im
ich oboznamil sud prispdsobili ich dalSi procesny postup v konani.

Z obsahu zdpisnice o pojednavani na sude prvého stupria dfia 20.03.2015 (&. I. 132) vyplyva, Ze v
konani sudca pravnemu zastupcovi navrhovatela poloZil konkrétnu otazku na Specifikovanie Zalovane;j
istiny. Zaroveni na tomto pojednavani boli oboznamené vSetky listinné dékazy nachadzajuce sa v
spise. U&astnici konania boli riadne pougeni v zmysle ust. § 120 ods. 1, 4 O.s.p., na pojednavani po
oboznameni listinnych dékazov a po vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela tento predniesol, Ze
nema navrhy na doplnenie dokazovania.

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sporové konanie je vedenej zasadou aktivnej u€asti u€astnikov
konania (U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, sud rozhodne, ktoré
z oznaCenych dbkazov vykona). Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud na pojednavani sa danou
skuto€nostou zaoberal a pravnemu zastupcovi navrhovatefla v tejto suvislosti klddol i otazky. Teda z



takéhoto priebehu pojednavania zaznamenaného v zapisnici o pojednavani zo dfa 20.03.2015 mozno
vyvodit, Ze sud upozornil stranu navrhovatela, Ze uvedené sa vo veci javi sporné, z ktorého dévodu
boli i pravnemu zastupcovi navrhovatela v tejto suvislosti kladené otézky. Odvolaci sud v tejto suvislosti
povazuje za potrebné poukazat nato, Ze porusSenie citovaného ustanovenia Ziadnym spésobom
nediskvalifikuje U€astnika robit’ prednesy, navrhovat dbékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v
prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a podobne, o napokon v prejednavanej veci vyplyva
aj z obsahu zapisnic o pojednavani pred sudom prvého stupna, ked sud vykonal dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu v rade 1/, oboznamenim sa predlozenymi listinnymi dékazmi
uCastnikov a v zavere pojednavania u€astnikov vyzval, aby zhrnuli svoje navrhy. Z uvedenych dévodov
odvolacia namietka navrhovatela v tomto smere je neodévodnena.

Nie je mozné suhlasit' s odvolacou namietkou navrhovatela, Ze istina medzi u€astnikmi nebola sporna.
Odporkyna v rade 2/ sa nezu&astnila pojednavania a ani sa vo veci pisomne nevyjadrila. Odporca v rade
1/ na pojednavani sa vyjadril v tom zmysle, Ze ma vedomost, Ze maju otvoreny s odporkyfiou v rade 2/
kontokorentny uver, na tento ucet prichadzala jeho vyplata a s u¢tom disponovala vyluéne odporkyha
v rade 2/. V suCasnosti s odporkyfiou v rade 2/ je rozvedeny a myslel si, Ze je vSetko vyrovnané. O
dihu sa dozvedel az z tohto konania a zaroveri Ziadal povolit splatky. Z takéhoto vyjadrenia odporcu v
rade 1/ nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze suhlasil so Zalovanou istinou a Ze tuto nerozporoval.
Nevyjadroval sa k Ziadne konkrétnej sume, vyjadroval sa iba k tomu, Ze ma vedomost o kontokorentnom
Uvere, s ktorym disponovala vylu€ne odporkyfia v rade 2/.

Okresny sud v novom konani v zruSenej Casti vykona dokazovanie naznaenym smerom, vykonané
dokazy v oddévodneni rozsudku nalezite vyhodnoti v zmysle ust. § 132 O.s.p. a rozhodnutie odévodni
v intencidch ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



