Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/125/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010419

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815010419.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jany Meciarovej BaldZovej a JUDr. Evy Modoryovej na hlavhom pojednavani konanom dfa 11.
novembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany : W. Y., nar. XX XX.XXXX v A., okres Prievidza,
trvale bytom Mesto W., t.€. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

Banska Bystrica - Kralova,

je vinny, ze

dfia 24. januara 2015 okolo 19.00 hodiny na chodbe bytového domu na E. E. &islo XP./X, pred bytom &islo
X v W. sipytal od tam stojaceho a fajciaceho poskodeného K. C. cigaretu, ¢o mu poSkodeny odmietol dat,
vzapati medzi obzalovanym a poskodenym K. C. doSlo k slovnej hadke, na o obzalovany poskodeného
fyzicky napadol tak, ze ho udrel pastou do tvare, pricom posSkodeny spadol na zem, kde ho obzalovany
leziaceho udieral pastami do hlavy, hrudnika, kopal do néh, pri€¢om ked od leziaceho poskodeného sa
pokusila obzalovaného odtiahnut svedkyra P. B., tejto sa obzalovany vytrhol, pribehol k poSkodenému a
skocil mu na pravé chodilo, pri¢om poSkodenému spdsobil zlomeninu 2. a 3. zaprstnej kosti pravej nohy,
pomliazdenie favej strany hrudnika, pomliazdenie a podkozny krvny vyron favej o¢nice, natiahnutie favej
slabiny, €o si vyziadalo narusenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného osem tyzdriov,

teda
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,
¢im spachal

zlocin ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €islo
1/2014 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 155 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia



Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodeny K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., E. E. €. XP./X
s narokom na nahradu Skody odkazuje na konanie v ob&iansko-pravnych veciach.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovaného W. Y., poskodeného K. C., svedkov: P. B., P. X.,
V.R,W.R, Q. T, W. R, Ing. M\. R,, Bc. Q. W, R. W,, V. A, V. M,, Q. K., oboznamil so znaleckymi
posudkamiato  z odboru zdravotnictva - znalca MUDr. R. A., z odboru psychiatrie - znalkyne MUDr.
V. V., oboznamil s listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany W. Y. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti, t.j. Ze by sa voci poSkodenému dopustil lupeZe. Uviedol, Ze od poSkodeného si Ziadne peniaze
nepytal, ani mu zZiadne peniaze nezobral. Obzalovany tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom
pojednavani sa doznal, ze poSkodeného zbil, priom vo svojej vypovedi uviedol, akym spdsobom. Svoje
konanie aj na hlavhom pojednavani ofutoval. Uviedol, Ze predmetného dfia s poSkodenym a s W. R,
W. R. a Q. T. pozivali alkoholické napoje v byte V. R., priom na alkoholické napoje sa vSetci navzajom
skladali. Ked dosli peniaze a nebolo za €o pit, tak sa rozisli. Uviedol, Ze je pravdou, Ze po tom, ¢o sa
vSetci rozisli, s poSkodenym sa stretol na chodbe. Uviedol, Ze na chodbe posSkodeny nadaval na jeho
nebohd matku, preto ho chytil pod krk, dal mu facku, odviedol ho do jeho bytu a druzke poSkodeného
povedal, aby si ho strazila. Potom neskér, asi za 15 minut sa znovu s poSkodenym stretol na chodbe,
obaja fajcili, znovu sa pohadali, poskodeny ho udrel do oka. Z toho dévodu poskodeného fyzicky napadol
tak, Ze ho rukou udrel do oblasti tvare a po tom, ¢o poSkodeny spadol na zem, znovu ho pastami
udieral do celého tela. Uviedol, Ze je pravdou, Ze tam priSla P. B., Ze tadto ho odtahovala, on sa jej vytrhol,
znovu bil poskodeného a skodil mu na nohu. Dalej obZalovany uviedol, Ze neskér pri$la Policia, ktora ho
odviedla, vykonala u neho prehliadku, pri¢om Ziadne peniaze u neho nenasli a cela vec bola ukongena
v blokovom konani, az neskér mu vzniesli obvinenie. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze v pripravhom
konani vo svojej vypovedi sa doznal z tohto dévodu, Ze mal ist’' do vykonu trestu odfiatia slobody a bolo
mu to jedno.

Poskodeny K. C. svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze predmetného dia bol s
obzalovanymas W. R, W. R, Q. T. v byte V. R.. Uviedol, Ze obZalovanému dal peniaze na vino
v hodnote 5 alebo 10 eur, o museli vidiet’ aj ostatni svedkovia a jemu zostalo asi 25 eur, ktoré mal v
zadnom vrecku nohavic, pricom obZalovany vedel, Ze si ich tam dal. PoSkodeny uviedol, Ze okolo 19.00
hodiny sa rozili, kazdy isiel domov. Dalej uviedol, Ze i$iel domov zobrat si cigarety  a ked fajgil na
chodbe, tak k nemu priSiel obZalovany, pytal si cigaretu, o mu odmietol dat. Uviedol, Ze obZalovany si
od neho Ziadne peniaze nepytal. Po tom, ¢o obZalovanému odmietol dat' cigaretu, tak ho tento udrel do
tvare, spadol na zem, kde ho obZalovany aj dalej bil rukami a kopal nohami, pri€om na zemi lezal na
boku a neskdr mu obzalovany skocil na nohu a stratil vedomie. Uviedol, Ze po tom, ¢o ho obZalovany
prestal bit, odiSiel do vlastného bytu, pri€om bol zakrvaveny. Po prichode sa ho druzka P. X. pytala, kde
ma peniaze, na ¢o jej povedal, Ze vo vrecku, avSak tam uz peniaze nemal. PoSkodeny uviedol, Ze
nevie, €i ho obZalovany pri biti prehfadaval. Uviedol, Ze neskér prisli policajti, ktori ho chceli zobrat’ na
oSetrenie do nemocnice, ¢o vSak odmietol, lebo mal vypité. Policajtom nehovoril, Ze mu chybaju peniaze.
PoSkodeny uviedol, Zze peniaze mal od Q. K., u ktorého robil der alebo dva predtym, ¢o ho obzalovany
zbil a taktieZ mal peniaze za predaj gauca vo vyske 30 eur, ktoré po predaji dal P. X.. Na zaver svojej
vypovede si uplatnil narok na nahradu Skody a to bolestné za spésobené zranenia.

Svedkyna P. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetného
dfia vo ve€ernych hodinach poc¢ula na chodbe hluk, preto vysla na chodbu, kde videla, ako obZalovany
bije poskodeného pastami po celom tele pri byte poSkodeného. Z toho dévodu obZalovaného od
posSkodeného odtrhla. Neskér sa jej obZalovany vytrhol, znovu zacal bit poSkodeného, ktory leZal na
zemi a neskdr obZalovany skocil poSkodenému na nohu silnou intenzitou. Uviedla, Ze obZalovany bil
poskodeného rukami do celého tela. Potom sa jej podarilo obZalovaného odtrhnut od poSkodeného,
zdvihla po8kodeného zo zeme, odviedla ho k jeho bytu a otvorila mu dvere. Na zaver svedkyna uviedla,
Ze nevidela, Ze by obZalovany poSkodeného prehladaval a Ze by poSkodenému z vrecka nohavic vzal
peniaze. Uviedla, Ze v predmetny def sa o odcudzeni pefiazi nehovorilo, toto sa hovorilo az na druhy
deni. Dalej svedkyfa uviedla, Ze v ten veder pri§la sanitka, pretoze poskodeného bolela noha a mal
zranenia na tvari, avSak poskodeny odmietol lekarske oSetrenie a na oSetrenie iSiel az na druhy deh.



Svedkyna V. R. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetného dfia obZalovany,
poskodeny, svedkovia W. R., W. R., Q. T. v ich byte pozivali alkoholické napoje, na ktoré sa vsetci
skladali. Dalej svedkyna uviedla, e ked dodli peniaze a alkohol sa nemal za €o kupit, tak sa
vSetci rozisli. Neskor poc€ula na chodbe hluk, preto vy$la pred byt. Ked vySla von, poc&ula, ako K. C.
Skaredo nadava obZalovanému, nadaval na matku obzZalovaného. Potom videla, Ze obZalovany fyzicky
rukou napadol poSkodeného do hlavy, poSkodeny spadol na zem a obzZalovany na zemi pastami bil
poskodeného do hlavy. Dalej svedkyria uviedla, Ze von vy$la P. B., ktora odtahovala obZalovaného od
poskodeného. Potom vSetko skongilo, priSla hliadka Policie a ¢o sa dialo po tom, nevedela uviest.

Svedkyria P. X. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit, pretoZe bola doma. Uviedla, Ze mala porazku, preto si vela z toho
nepamata. Uviedla, Ze vie, Ze obZalovany zbil jej druha K. C., pretoZe tento mal zlomenu nohu a rebra
po tom, €o pozivali alkohol v byte V. R.. Svedkyna uviedla, Ze P. B. doniesla domov poSkodeného po
tom, €o ho zbil obZalovany. Pamata si, Ze poSkodeny v predmetny defi mal z brigady od Q. K. a z predaja
gauca 25 eur. Uviedla, ze poSkodeny jej Ziadne peniaze v ten def nedaval.

Svedok Q. K. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze K. C. chodil k nemu
brigadnicky poméhat na jeho stavbe v W. pri kopani zakladov aj s dalSimi osobami. Svedok uviedol, Ze
v mesiaci januar 2015 mohol poSkodeny u neho pracovat), ale isto to nevie, niekedy u neho do mesiaca
robil aj tri dni, vZdy zalezalo od pocasia. Na zaver svedok uviedol, Ze za kazdy der tych, ¢o u neho
pracovali vyplacal, maximalne vyplatil kazdej osobe 20 eur.

Svedkovia V. A. a V. M. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze boli vyslani na zakrok
v W. na E. E.. Po prichode od pritomnych oséb zistili, Ze obzalovany fyzicky napadol poskodeného.
Boli za poskodenym, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Videli, Ze poSkodeny je zraneny, tento povedal, Ze
ho napadol obzalovany. Nehovoril, Ze by ho mal obZalovany zbit boxerom, poskodeny odmietol ist’ na
oSetrenie. PoSkodeny nehovoril, Ze by mu mal obZalovany odcudzit nejaké peniaze. Nasledne potom
predviedli obZzalovaného na oddelenie, tu obZalovany povedal, Ze poSkodeného napadol z toho dévodu,
Ze mal pripomienky na jeho neboht matku. Potom obZalovanému urobili bezpe&nostnu previerku, pri¢om
pri prehliadke u obZalovaného nenasli Ziadne peniaze. Predmetnu vec potom vybavili v blokovom konani
na mieste, pricom obZalovany pokutu na mieste nezaplatil.

Svedkovia W. R., W. R. a Q. T. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze k trestnej
¢innosti obZalovaného sa nevedia vyjadrit. Zhodne uviedli, Ze spolu s poSkodenym a obZalovanym v
predmetny den poZzivali alkoholické napoje a to vino, pri€¢om na alkohol sa skladali spolo¢ne a to tak, Ze
kazdy drobnymi mincami prispel na zakupenie alkoholu. Svedkovia uviedli, Ze u poSkodeného vacsiu
hotovost nevideli a ked uz dosli peniaze a nemal sa za ¢o pit alkohol, tak sa rozisli. Svedkovia uviedli,
Ze nevedia, ¢o sa medzi poSkodenym a obZalovanym na chodbe odohralo.

Svedok R. W. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k trestnej Cinnosti
obzalovaného sa nevie vyjadrit. Uviedol, Ze za poSkodenym iSiel asi za tyZden od incidentu, priom s nim
i8li aj Ing. M. R. a Q. W.. Za poskodenym iSiel z toho dévodu, Ze mal vypolut podkodeného k incidentu,
ktory sa stal diia 24. januara 2015. Uviedol, Ze po prichode bol poSkodeny na posteli,
nohu mal vsadre  a hovoril, Ze fajcil na chodbe, Ze obZalovany si od neho pytal cigaretu, Ze si neskor
pytal peniaze a ked mu to odmietol dat, tak ho obZalovany fyzicky napadol boxerom a Ze mu zobral
finanénu hotovost zo zadného vrecka. Na zaver svedok uviedol, Ze poSkodeny odmietol ist na vysluch.

Svedkovia Ing. M. R. a Q. W. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani uviedli, Ze k trestnej
¢innosti obZalovaného sa nevedia vyjadrit, pretoZe tam neboli. Uviedli, Ze asi tyzdefi po skutku boli s R.
W. za posSkodenym, ktory mal ist na vysluch. PoSkodeny odmietol ist z dévodu, Ze nohu mal v sadre,
hovoril, Ze mu zmizli peniaze a Ze tieto mu mal zobrat’ obZalovany, pricom poskodeny nevedel uviest,
akym spdsobom mu ich obZalovany odcudzil.

Z preCitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. R. A. vyplyva, aké zranenia
poskodeny K. C. utrpel. Znalec v znaleckom posudku sa vyjadril k spésobu vzniku zraneni, k dizke
praceneschopnosti. Znalec v znaleckom posudku uviedol, ze zranenia u poSkodeného si
vyziadali praceneschopnost’ a naruSenie obvyklého spésobu Zivota v trvani osem tyZzdhov.



Z precitaného znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatrie MUDr. V. V. vyplyva, Ze obZalovany
nejavi znamky duSevného ochorenia, pre ktoré by bolo potrebné skiumat jeho duSevny stav. Znalkyna
uviedla, Ze u obzalovaného nezistila chorobny sklon k poZivaniu navykovych latok, preto ani
neodporucila ulozit’ ziadnu lieCbu.

V spise sa nachadzaju listinné dékazy: lekarske spravy o oSetreni poSkodeného, protest prokuratora,
rozhodnutie o proteste, rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného, spravy o povesti,
odpis registra trestov.

Sud po zhodnoteni dbkazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, dospel k zaveru, Zze ku skutku tak, ako
to prokuratorka uviedla v obZalobe, ktory v podanej obzalobe kvalifikovala ako obzvlast zavazny
zlo€in lupeze podla § 188 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona, nedos$lo. Obzalovany tak, ako v
pripravnom konani, tak i na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti tak, ako to uvadzala
prokuratorka v obZalobe. Tak, ako v pripravhom konani, tak i na hlavnhom pojednavani
obZalovany priznal, Ze poSkodeného K. C. fyzicky napadol a Ze mu spésobil zranenia, ako je mu kladené
za vinu, pri¢om svoje konanie aj na hlavhom pojednavani olutoval. ObZalovany poprel, Ze by pytal od
poskodeného finanéné prostriedky odcudzil, €o vo svojej vypovedi potvrdil aj samotny poSkodeny K. C..
Prevedenym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze obZalovany, poSkodeny, svedkovia W.R., W.R. a Q.
T. sav predmetny defi spolo€ne skladali na nakup alkoholu, ktory poZivali v byte V. R. asi do 19.00 hodiny,
kedy sa rozisli z dévodu, Ze uz nemali finanéné prostriedky na nakup alkoholu. Vypovedou samotného
obzalovaného, vypovedou poskodeného mal sud preukazané, Ze sa stretli spolo€¢ne na chodbe, kde
medzi nimi doSlo k nedorozumeniu, pri€om obzalovany hovoril, Ze kvOli tomu, Ze poSkodeny nadaval
na jeho nebohu matku a poskodeny uvadzal, Ze kvéli tomu, Ze mu odmietol dat’ cigaretu. Vypovedou
obzalovaného, vypovedou poskodeného, vypovedami svedkyri P. B. a V. R., mal sud preukazané,
akym spbésobom, ako obZalovany bil poSkodeného, akym spésobom obZalovany spdsobil zranenia
poskodeného, €o bolo potvrdené aj znaleckym posudkom znalca MUDr. R. A., ktory v znaleckom
posudku popisal, aké zranenia poskodeny utrpel, akym spdsobom tieto zranenia vznikli, aka bola dizka
naruSenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané,
Ze obZzalovany fyzicky napadol poskodeného K. C., ktorému spdsobil zranenia a to zlomeninu 2. a 3.
zaprstnej kosti pravej nohy, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie a podkozny krvny vyron
lavej onice, natiahnutie favej slabiny, €o si vyZiadalo narusSenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného
osem tyzdriov. Z horeuvedeného dbévodu, sud preto konanie obZalovaného tak, ako po stranke
subjektivnej, tak i po stranke objektivnej kvalifikoval ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1
Trestného zakona, pretoZze obzalovany svojim konanim poskodenému spdsobil tazké zranenia, ktoré si
vyziadali narusenie obvyklého spdsobu Zivota poskodeného pocas 6smych tyzdfiov. Sud poukazuje
na ustanovenie § 123 ods.3 pism. i) Trestného zakona - tazkou ujmou sa rozumie vazna
porucha zdravia trvajuca dihSi €as a v zmysle § 123 ods.4 Trestného zakona - poruchou zdravia trvajucou
dih&i €as sa na ucely tohto zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj
pracovnu neschopnost v trvani 42 dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovalo obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Pokial prokuratorka kvalifikovala konanie obzalovaného ako obzvlast zavazny zloc€in
lupeze podla § 188 ods.1, ods.3 pism. a) Trestného zakona, sud poukazuje na to, Ze prevedenym
dokazovanim, ani vypovedou poskodeného, sud nemal preukazané, Ze by obZalovany pouZil nasilie v
umysle zmocnit' sa finanénych prostriedkov poskodeného a pritom mu spdsobit’ tazku ujmu na zdravi.
Ako vyplyva zo samotnej vypovede poskodeného, obZalovany od neho predtym, ako ho fyzicky napadol,
neziadal Ziadne peniaze, to, Ze mu peniaze chybaju, zistil az po tom, ¢o bol doma a jeho druzka sa
pytala, kde ma peniaze. V neposlednom rade treba poukazat' aj na vypovede svedkov W. R.,, W.R. a Q.
T., ktori vo svojich vypovediach uvadzali, Ze u poSkodeného Ziadne peniaze v hodnote 25 eur nevideli,
pricom aj sam poskodeny sa len domnieva, Ze mu peniaze musel zobrat obZalovany. Z horeuvedenych
dévodov, preto sud upravil skutok a obZalovaného uznal vinnym za zlo€in ubliZenia na zdravi podla §
155 ods.1 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane zdravia ob€anov. Sud u
obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost v tom, Ze k trestnej ¢innosti sa doznal. PritaZujicou okolnostou
u obZalovaného je ta skutonost, Ze v minulosti uz bol odsudeny. Motivom konania obZalovaného bola
nezodpovednost a lahostajnost.



K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie nie su zname, je
bezdomovec. V priestupkovom konani bol patkrat rieSeny. Doposial bol Styrikrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu &innost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi, sp.
zn. 3T 102/2014-75 zo dfia 01. augusta 2014, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 13 (trinast’) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, okolnosti pripadu, uloZil sid obZalovanému s pouzitim  § 38 ods.2 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienecny trest odratia slobody
v dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby trvani Styri roky a Sest mesiacov. Z dévodu, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho pre vykon
uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud mal za to, Ze takto uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody bude v dostatoénej miere vplyvat
na prevychovu obZalovaného a spini aj svoj prevychovny ucel.

Poskodeny K. C. si uplatnil narok na nahradu skody, aviak Skodu nedokladoval, preto sud v zmysle § 288

ods.1 Trestného poriadku poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie v ob&iansko-
pravnych veciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



