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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

obvineny: B. K., narodeny diia XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom W., C. J. L. XXXX/XX, prechodne
bytom P. - W. U., A. U. €. XX, na slobode,

2) obvineny: T. U., narodeny dria XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., P. XXXX/XX, na slobode,

3) obvineny: O. W., narodeny dniia XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., C. J. L. XX, na slobode,

4) obvineny: G. X., narodeny XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W., C. J. L. XX, na slobode,

sa uznavaju za vinnych, ze

diia 8. februara 2015 v Case okolo 16.00 hodiny v katastralnom Uzemi mesta Kolarovo, z miesta
Kukuriéna sihot, z porastu Cislo 705, z parcely registra ,C* parcelné Cislo 3977, ktora parcela je
evidovana ako lesny pozemok, po predchadzajicej vzajomnej dohode, spoloéne so samostatne trestne
stihanym Y. U., narodenym 1. jula XXXX, odcudzili 0,3 metra kubického palivového dreva tak, ze vypilili
sedem az osem stromov, ktoré nasledne rozpilili na mensie kusy, tie nalozili na karu a z miesta €inu
odisli, &im pre Lesy Slovenskej republiky $. p., odStepny zavod Levice spdsobili Skodu vo vyske 5,40 eur,
a obvineny B. K. sa tohto konania dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno, spisova znaCka 11T/22/2014-91 zo dna 4. marca 2014, ktory nadobudol voci nemu
pravoplatnost 23. aprila 2014, bol odsudeny pre precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona,

teda

obvineni T. U.,, 0. W. a G. X.

spolo¢nym konanim si prisvaijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou je drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

obvineny B. K.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo z pozemku, ktory
patri do lesného pédneho fondu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali,

obvineni T. U.,, 0. W. a G. X.

precin kradeze v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona,

obvineny B. K.

precin kradeze v spolupachatelstve podla ustanovenia § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 2 pismeno
d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju



1. obvineny B. K. nar. X.X.XXXX podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ), § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obvieného pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

2., 3. obvineni T. U. nar. XX. X XXXX a O. W. nar. XX. X XXXX podla § 212 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pismeno |), § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

4. obvineny G. X. nar. 23.4.1984 podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I),
§ 37 pismeno h), § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa uklada
obvinenému povinnost spocivajuca v prikaze v skuSobnej dobe zaplatit zameskané vyZzivné.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakonasa zrus3uje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Komarno 2T/26/2015-85 zo dfia 1.4.2015, ktory bol obvinenému doruceny diia 9.4.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu mdzu podat’ odpor do 8 dni odo dfa jeho doruéenia na tomto sude obvineny,
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial mu bola
priznana nahrada Skody.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Posdkodeny mbZe podat odpor len proti vyroku, ktorym mu bola priznana nahrada 8kody. Ak poSkodeny
podal odpor, trestny rozkaz sa ruSi vo vyroku o ndhrade 8kody, pricom samosudca odkaze uznesenim
poskodeného s jeho narokom na ndhradu Skody na obc¢ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim vedenym pre precin uvedeny v § 211 Trestného
poriadku spat az do €asu, kym je trestny rozkaz doru¢eny niektorej z os6b uvedenych v § 355 odsek
1 Trestného poriadku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZz nemdzu odpor podat.

Ak bol odpor podany v lehote, nebol vzaty spat a prokurator na hlavhom pojednavani predniesol
obZalobu, trestny rozkaz sa rusi.

Ak odpor nebol podany v ustanovenej lehote alebo podany odpor bol vzaty spat alebo sa opravnena
osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho
prospech ina opravnena osoba trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym.

V pripade podania odporu su obvineny, jeho obhajca, poSkodeny a jeho splnomocnenec, zu€astnena
osoba, zakonny zastupca poskodeného alebo zu€astnenej osoby povinni najneskér s podanim odporu
pisomne oznadmit' sudu navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskdr navrhnutych ddkazov, ktoré
tymto osobam boli zname v €ase dorucenia trestného rozkazu, méze sud odmietnut. (§240 odsek 3
Trestného poriadku).Ak obvineny navrhuje na hlavnom pojednavani vypocut svedkov, ktorych vypovede
navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez me8kania pisomne oznadmit sudu, inak
ich sud na hlavhom pojednavani bude méct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati ak nastala nova
okolnost, ktord nebola obvinenému znama v ¢ase dorucenia tohto trestného rozkazu.

V navrhu na vykonanie dékazov treba uviest’ okolnosti, ktoré sa nimi maju objasnit, a ak ide o svedka,
treba uviest' skuto€nosti, na ktoré ma byt vypocuty. Dékazy musia byt oznaené tak, aby ich bolo



mozné na hlavnom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked vykonanie dékazu zabezpeci ten, kto jeho
vykonanie navrhol.

Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho
pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho
totoznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dbkazu spravidla odmietne (§240 odsek 4 Tr. por.).



