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Spisova znacka: 10C/28/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214203311
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan
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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., ICO: 35787 783, so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, zasttpeny JUDr. Helena
Strachotova, usadeny euroadvokat, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti odporcovi O. K.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. K. XX, XXX XX K. D., o zaplatenie 8 919,74 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi sumu 7 448,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 6 440,18 Eur od 07.06.2013 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske
8,50% zo sumy 1 008,- Eur od 09.08.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z pomernej Casti
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 358,45-Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 421,26- Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dria 05.05.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k uhrade sumy vo vySke 8 919,74 Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 15,09% ro&ne zo sumy
7 020,08 Eur od 15.05.2013 do zaplatenia, so zmluvnym urokom vo vyske 17,88% ro&ne zo sumy
1 409,52 Eur od 16.07.203 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
7 510,22 Eur od 15.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
1 409,52 Eur od 16.07.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze navrhovatel poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti zo dfia 27.05.2012 odporcovi Uver vo vyske
7 000,- Eur na nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu
navrhovatelom tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil Cast kipnej ceny tovaru zodpovedajucej vyske
poskytnutého Uveru a odporca tovar prevzal. Na zaklade pisomnej ziadosti - navrh na uzavretie zmluvy
0 poskytnuti revolvingového Gveru a vydaniu Uverovej karty zo dfia 27.05.2012 poskytol navrhovatel
odporcovi revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca. Odporca vyCerpal z Uverového ramca
ku dfiu 25.09.2012 penazné prostriedky vo vyske 1 287,- Eur. Odporca sa zaviazal splatit’ prvy uver
v 84 mesacnych splatkach vo vySke 139,94 Eur splatnych vzdy k 15 diiu v mesiaci, pocinajuc diiom
15.06.2012. Zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as v8ak nebol spineny. Odporca sa zaviazal
splatit uver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutia Uverového ramca formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca (zmluva o revolvingovom Uvere) splatnych
vzdy k 10 driiu kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
penazné prostriedky Eerpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory mu
vyplyva z uverovej zmluvy nesplnil. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu pisomnou upomienkou dfia
20.05.2013 v pripade uveru €. 2 tak urobil 22.07.2013. Dfia 15.05.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo



vySke 7 510,22 Eur. Diia 16.07.2013 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 1 409,52 Eur (revolvingovy
aver).

Dria 11.08.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42 326 923. Odporca vyslovil s jeho
vstupom suhlas. Okresny sud uznesenim &. k 10C/28/2014- 105 zo dna 22.10.2014 pripustil vstup tohto
vedlajSieho u€astnika do konania. Dia 29.10.2015 vedfajSi uastnik oznamil vystupenie z konania. Dfia
02.09.2014 oznamil vstup do konania dal3i vedlajSi u€astnik na strane odporcu OSA Spotrebitelské
zdruzenie. Odporca v8ak so vstupom tohto vedlajSieho u€astnika nesuhlasil, preto sud vstup do konania
nepripustil. Pravny zastupca navrhovatela v podani doru¢enom sudu dria 18.09.2014 opravil Zalobny
petit, kde v ramci prisludenstva ziada zmluvny urok vo vyske 17,88% ro¢ne zo sumy 1 267,78 Eur
od 16.07.2013 do zaplatenia namiesto pdévodne Ziadanej sumy 1 409,52 Eur. Vo vyjadreni podrobne
Specifikoval vSetky polozky v jednotlivych splatkach, to znamena istinu, urok, poplatky a poistenie.
Dalej $pecifikoval vSetky pokuty, poplatky, ktoré boli odporcovi vytétované z oboch Gverov. Zaroveri sa
ospravedinil z neucasti na pojednavani.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze potreboval peniaze na zariadenie domacnosti. Na internete nasiel
Ziadost, cez internet ju aj poslal. Poslal im aj v3etky papiere, ktoré Ziadali. Asi po tyzdni sa mu ozvali,
Ze mu uver schvalili. Platil asi Styri mesiace, po prepusteni zo zamestnania uz nevladal dalej splacat.
Podrobnosti a ustanovenia zmluvy mu nikto nevysvetfoval, vSetko bolo cez internet. Bolo tam toho dost,
boli tam aj obchodné podmienky, ktoré si mal prestudovat. Co je revolvingovy Gver ani nevedel, ani ho
neZiadal. O tom, Ze uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom Uvere sa dozvedel az ked mu pri$la karta, kde mu
oznamili vySku limitu, ktory moze €erpat. Pévodne ho neziadal, ale vyuzil tito mozZnost a z Gveru Cerpal.
Musel navrhovateflovi uviest' aj telefénne Cislo do zamestnania a navrhovatel si tak pravdepodobne
overoval vySku prijmu. Mal by nastupit do zamestnania a chcel by dih postupne uhradit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom zo
dna 05.05.2014 v zneni podania zo dia 18.09.2014, oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uUveru zo dna 22.07.2013, oznamenim o mimoriadnej splatnosti Uvere zo dna
20.05.2013, zmluvou o spotrebitel[skom Gvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitefskom uvere,
predpisom splatok a udhrad, potvrdenim o financovani, prehfadom splatok a transakcii, podacim
harkom s doru€enkou, opakovanym prehladom splatok, Specifikaciou pohladavky, nakladmi spojenymi
s uplatnenym pohfadavky, sadzobnikom poplatkov spolo¢nosti CETELEM. Vykonanym dokazovanim
sud zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatel a odporca uzatvorili na zaklade pisomnej Ziadosti
prostrednictvom internetu zo dfia 27.05.2012 Zmluvu o spotrebitel'skom Uvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske 7 000,- Eur, ktory mal byt splatny
v 84 mesacénych splatkach vo vyske 139,94 Eur. Zaroveh mu bol poskytnuty Uverovy ramec v ramci
revolvingového uveru z ktorého odporca vy€erpal sumu 1 287,- Eur. Odporca si neplnil svoje povinnosti,
to znamena plnit riadne a v€as. Navrhovatel preto v zmysle zdkona uver aj revolvingovy Uver spoplatnil
a vyhlasil mimoriadnu splatnost. Uver bol spoplatneny dfia 20.05.2013 ku dfiu 15.05.2013. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru bol odoslany dfia 22.07.2013 a zosplatneny
bol ku diiu 16.07.2013.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 z. & 129/2010 ucinného v C€ase uzatvorenia zmluvy, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat o. i. tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) z. & 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel doméhal zaplatenia sumy 8 919,74 Eur z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov
odporcovi. Predlozenu zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skl, kde navrhovatel bol od uzavretia
zmluvy s odporcom v postaveni dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva,
teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud mal preukdzané, Zze zmluva uzavreta medzi Uu€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhladom na formularovu predtlaé teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za
takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim obsahom a Strukturou je
Standardnou adhéznou zmluvou pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym tazko
Citatelnym pismom s odkazom na uverové zmluvné podmienky v rozsahu jednej strany obdobne
napisanej necitatefnym pismom. Svoje dokazovanie sud zameral na sulad predloZzenej zmluvy s
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Podla nazoru sudu predloZena
zmluva nebola dohodnuta individualne. Zmluva bola na internete a odporca mal moznost bud' ju prijat
a odoslat’ spolo¢nosti navrhovatela alebo zmluvu neodoslat, to znamena, Ze by Ziaden Uver nedostal.
VSeobecné obchodné podmienky su taktiez na internetovej stranke, ale navrhovatel nepreukazal, Ze
sa s nimi odporca oboznamil. Zmluva obsahuje aj viacero neprijatelnych podmienok. Ustanovenie
o revolvingovom Uvere sud povazuje za neprijatelnd podmienku, pretoze pésobi skryto, odporca si
revolvingovy uver neziadal, nebol mu vysvetleny a prakticky mu bol vnuteny, hoci neskér td moznost
revolvingového Uveru vyuzil a finanéné prostriedky Cerpal. Rovnako skryto pdsobi aj rozhodcovska
dolozka.

Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Zmluvu o Uvere. V uzatvorenej Uverovej
zmluve v8ak chybaju podla nazoru sudu podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
V zmluve je sice uvedeny poclet a vySka splatok, ale absentuje udaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych
splatkach (§ 9 ods. 2 pism. I) cit. z&kona). Pravny zastupca v svojom podani zo dia 18.09.2014 sice
Specifikoval jednotlivé splatky aj s rozdelenim na arok, istinu, poistenie. Tieto naleZitosti vdak v zmluve
chybaju a sud tieto informécie do Uvahy brat nemohol, pretoZe ide o podstatnu nalezitost’ zmluvy, ktora
v zmluve chyba. V zmluve dalej nie je uvedeny termin konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f) cit.
zdkona). V zmluve je uvedend len splatnost v 15 def v mesiaci a pocet splatok, z €oho by sa sice
dalo vypocitat, kedy bude termin koneénej splatnosti, zakon v8ak vyZaduje uréenie presného terminu
splatnosti. Informacia o tom, Ze termin splatnosti bude odporcovi oznameny po schvaleni Uveru, sud
nebral do Uvahy, pretoZze navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze tuto informaciu odporcovi
dorudil, Ze sa s fiou odporca oboznamil a navySe tato podstatna nélezitost ma byt sucastou zmluvy.

Pokial ide o ¢ast zmluvy o revolvingovom uvere, v tomto pripade podfa nazoru sudu ustanovenie o
urokovej sadzbe je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika, &ize je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
reSpektuje vySSiu urokovu sadzbu u nebankovych subjektov, ktora zohladriuje zvySenu mieru rizika u
klientov nepriechodnych u bank, ale len do takej vysky sadzby, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi.
Z prehladu NBS o urokovych sadzbach sud zistil, Ze v ase uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych
sadzieb pri spotrebitelskych tveroch pre domacnosti poskytnutych v /2011 predstavovala od 7,93% do
13,8% podfa doby splacania. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 28,68% je viac ako dvojndsobkom
najvy83ej uvedenej hodnoty, €o sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi. KedZe ide o absolutnu
neplatnost, sud neméze z vlastnej iniciativy dohodnutu a neplatnu urokovu sadzbu v zmluve nahradit
inou Urokovou sadzbou platnou pre obdobné uvery. Sud tak zmluvu posudil ako zmluvu neobsahujicu
urokovu sadzbu spotrebitel'ského averu (§ 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona).



Z dbvodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f), i) al) citovaného zakona, preto so zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona sud
povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud povazuje za preukazané,
Ze odporca bol so splacanim poskytnutého Uveru v omeskani a navrhovatel v sulade so zakonom
uplatnil svoje pravo a uver pred€asne zosplatnil. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 20.05.2013 navrhovatel oznamil zostatok Uveru ku dfiu 15.05.2013. Odporca mal moznost do 14
dni od doru€enia oznamenia uhradit’ diznd sumu. Odporca si oznamenie prevzal dna 23.05.2013. Sud
povazuje za preukazané, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vySke 7 000,- Eur, z ktorého uhradil
559,82 Eur. Po odratani tejto sumy je tak odporca povinny uhradit navrhovatelovi sumu 7 448,18 Eur. V
tejto Casti povazuje sud narok navrhovatela za dévodny a preto zaviazal odporcu k uhrade tejto sumy.
Sud povaZzuje za preukazané, Ze odporca revolvingovy Uver neziadal, nevedel o iom a az doru¢enim
karty sa o ilom prakticky dozvedel. Ustanovenie o revolvingovom uUvere nebolo individualne dohodnuté,
preto je neplatné. Odporca bol so splacanim poskytnutého tveru v omeskani a navrhovatel v sulade so
zakonom uplatnil svoje pravo a uver pred€asne zosplatnil. Vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti resp.
oznamenim o mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.07.2013 navrhovatel oznamil odporcovi zostatok Uveru
ku dfiu 16.07.2013. Odporca mal moznost tak do 14 dni od doru€enia uhradit dlZznd sumu. Odporca si
oznamenie prevzal dfia 25.07.2013. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze odporca si prostrednictvom
revolvingového uveru vyc¢erpal finanéné prostriedky vo vyske 1 287,- Eur a z tejto sumy odporca realne
vyCerpal sumu 1 200,- Eur a uhradil sumu 92,- Eur. Po odratani tejto sumy sud zaviazal odporcu k
Uhrade sumu 1 008,- Eur. V tejto Casti povazoval sud narok navrhovatela za dévodny. Sud povazuje
za preukazané, Ze odporca je s plnenim penazného dlhu v omeskani. Sud priznal urok z omeskania
z diznych sum odo difia nasledujuceho po uplynuti 14 lehoty po prevzati oznamenia o mimoriadnej
splatnosti Uveru.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len ¢&iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Podstatny uspech v konani mal navrhovatel, ked zo Ziadanej sumy 8
919,74 Eur mu sud priznal sumu 7 448,18 Eur. Rozsah Uspechu navrhovatela tak predstavuje 83,50% a
neuspechu 16,50%. Pomer uspechu a netspechu u navrhovatela je tak 67% (83,50% - 16,50%). Sud tak
priznal navrhovatefovi ndhradu trov v. pomernej vy8ke 67%. Sud priznal navrhovatefovi pomernu Cast
zaplateného sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil vo vyske 535,- Eur, sud mu tak priznal 358,45-
Eur. Navrhovatel si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 943,13 Eur (3 ukony pravnej
pomoci -prevzatie a priprava, pisomné podanie, vyjadrenie zo diia 09.09.2014 po 253,94 Eur + 3x rezijny
pausal 8,04 Eur + 20%DPH). Sud v3ak nahradu trov za jeden ukon pravnej pomoci a to vyjadrenie a
oprava petitu zo diia 09.09.2014, sudu doruéené 18.09.2014 nepriznal ako u€elne vynaloZené trovy
konania. Je sice pravdou, Ze vyjadrenie obsahuje Specifikaciu splatok, Specifikaciu pohladavky, ale sud
Ziadnu Specifikaciu neziadal a vzhfadom k tomu, Ze rozhodol tak, Ze Gver je bez poplatkov a bez urokov,
ani argumentaciu pravneho zastupcu nevyuzil. Pravny zastupca mal podat navrh v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 3 O.s.p. tak, aby z navrhu bolo zrejmé, o navrhovatel Ziada, aké dbkazy navrhuje a nie
bezucelne navysovat trovy konania dalSimi podaniami. Sud preto uznal len uplatnené trovy konania za
dva ukony pravnej pomoci v pomernej vyske 67%. Sud tak priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 421,26 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



