Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8820200228

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:1986:8820200228.7
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Mesto Vranov nad Toplou, so sidlom Dr. C. Daxnera 87,
Vranov nad Toplou, ICO: 332933, pravne zasttpeny JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom so sidlom
Sidlisko Okulka 19/42, Vranov nad Toplou, proti Zalovanym: X. V. A., N.. XX. XX. XXXX, A. A. XXXX/
XX, M. N. C., X. R. A., N.. XX. XX. XXXX, A. A. XXXX/XX, M.T. N. C., obaja zastupeni : Mgr. FrantiSek
Chochol, advokat so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou, o vypratanie nehnutelnosti a
zaplatenie 455,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti uloZzenia povinnosti zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade, aby do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne vypratali a odovzdali zalobcovi byt €. 413, poschodie 4,
v stavbe supisné &islo XXXX na A. L. vo M. N. C., stavba zapisana na R. C..XXXX pre okres M. N. C.,
obecM.N.C.,K.U.M.P.C. zastavuje.

lll. Zalobcovi priznéava narok na ndhradu trov konania voéi zalovanym v 1. av 2. rade v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade,
aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne vypratali a odovzdali Zalobcovi byt €.
XXX, poschodie: 4 v stavbe sUpisné &islo XXXX na A. L. M. M. N. C., stavba zapisana na R. C.. XXXX
pre okres M. N. C., obec M. N. C., katastralne uzemie M. N. C. a taktieZ aby sud zaviazal Zalovanych
spolo&ne a nerozdielne zaplatit’ k rukam Zalobcu sumu 455,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 455,80 eur od 22. 11. 2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudkom, sp. zn. 10C/3/2020 - 46 zo dna 09.10.2020, sud vo veci rozhodol, a to tak, Ze vo
vyroku |. uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2.rade, aby do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
spoloéne a nerozdielne vypratali a odovzdali Zalobcovi byt €. 413, poschodie 4, v stavbe supisné &islo
XXXX na A. L. M. M. N. C., stavba zapisana na R. C.. XXXX pre okres M. N. C., obec M. N. C.,
katastralne uzemie M. N. C., vo vyroku Il. ulozZil povinnost Zalovanému v 1. rade a a Zalovanej v 2.
rade spolo&ne a nerozdielne zaplatit k rukam Zalobcu Urok z omeskania vo 5 % ro¢ne zo sumy 455,80
eur od 22. 11. 2019 do 16. 06. 2020, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku Ill. v ¢asti o
zaplatenie 455,80 eur konanie zastavil, vo vyroku IV. Ur€il, Ze Zalobca ma vodi zalovanému v 1. rade
a Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni a vo vyroku V. vratil Zalobcovi :Mesto
Vranov nad Toplou so sidlom Mestsky urad, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov nad Topfou sudny poplatok
vo vySke 20,30 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela Slovenskej
posty, a.s., prevadzkovatel systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta, Banska Bystrica. Proti
tomuto rozsudku podal v€as odvolanie pravny zastupca Zalovanych, a to vo€i bodu I., II, IV. V platnosti
tak ostal iba vyrok lll. ktorym sudu konanie v €asti o zaplatenie 455,80 eur zastavil a bod V, ktorym



sud vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 20,30 eur, po prévoplatnosti rozsudku, prostrednictvom
prevadzkovatela Slovenskej posty, a.s. prevadzkovatel systému, ICO: 36631124.

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp.zn. 8Co0/25/2021 -97 zo diia 25.04.2022 potvrdil rozsudok
prvoinstanéného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym v . a Il. rade zaplatit Zalobcovi Urok
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 455,80 eur od 22.11.2019 do 16.6.2020 do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zrusil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym v I. a Il. rade vypratat a odovzdat
Zalobcovi byt €. 413, poschodie 4, v stavbe supisné €islo XXXX na A. L. M. M. N. C., stavba zapisana
naR. C.. XXXX pre okres M. N. C., obec M. N. C., K. U. M. N. C. a vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Dfa 23.06.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu k rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim predmetného
rozsudku. Zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovani sa odstahovali dobrovolne z bytu po podani Zzaloby,
tym odpadol dévod na vedenie sporu v désledku zavinenia Zalovanej strany, preto berie Zalobca Zalobu
CiastoCne spat ¢o do vyroku |. Zaloby - na vypratanie bytu €.413, poschodie 4 v stavbe supisné &islo
XXXX na A.B.L. M. M. N. C,, stavba zapisana na LV &.XXXX, k. 0.: M. N. C..

5. Pravny zastupca Zalovanych na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie zo dia 22.08.2022, v ktorom uviedol,
Ze so spatvzatim Zaloby Zalovani suhlasia, avdak na rozdiel od Zalobcu sa domieva, Ze tym,ze doslo k
spatvzatiu v bode I. Zaloby, vy&erpal sa predmet sporu, nakolko rozsudok je vo vyroku Il. pravoplatny a
tak konanie navrhuje zastavit' a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

6. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7.V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného v danom pripade, kedZe doS$lo k spatvzatiu Zaloby ¢o do vyroku
I. o vypratani a odvzdani bytu vy33ie $pecifikovaného a Zalovani suhlasili so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania, rozsudok vo vyroku Il. je pravoplatny, teda sa vy&erpal predmet sporu, sud konanie
Vo veci samej zastavil.

9. Podla § 256 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu
tychto trov.

10. Z ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. V danom pripade zastavenia konania vzniklo zavinenim zo strany Zalovanych. Samotny Zalobca
Zalobu podal dévodne, Zalovani by sa dobrovolne nevystahovali z bytu, ak by neexistovala podana
Zaloba voéi ich osobe. Odstahovanie zalovanych nastalo az po podani Zaloby na sud, respektive az po
vyneseni rozsudku prvoinstanéného rozsudku a po potvrdeni rozsudku prvoindtandného sudu Krajskym
sudom v PreSove sp.zn. 8Co/25/2021.

12. VVzhladom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



