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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDT. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: SATRO s.r.0., so
sidlom Polianky 9, Bratislava, ICO: 31 335 161, pravne zastipeny: STANO a partneri s.r.0., so sidlom
Nam. 1. maja 16, Bratislava, ICO: 36 869 571, proti odporcovi: J. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. M.
XXXX/X, J., o zaplatenie 156,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38,70 eur s irokom z omesSkania vo vyske 5,75
% rocne z diznej sumy od 01.02.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa navrh zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na Okresnom sude
Piestany dna 30.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 156,40 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 156,40 eur od 01.02.2013 do zaplatenia
a trovy konania. Zalovana suma pozostava zo zmluvnej pokuty za nedodrzanie viazanosti vo vyske
38,70 eur, z ndhrady hodnoty za zariadenie - dekddovacia karta vo vySke 20 eur, z nahrady hodnoty
za zariadenie - dekodér SATRObox (fortis) vo vySke 59 eur a z poplatkov za sluzby poskytované
navrhovatefom za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013 vo vy8ke 38,70 eur (3 x 12,90 eur).

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit’ sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo zmluvy o poskytovani sluzieb TKR &. XXXXXXXXX zo dfa 15.10.2008 (dalej len ,zmluva®),

zo 3$pecifikacie sluzieb k zmluve & XXXXXXXXX zo dha 15.06.2011, zo vdeobecnych podmienok



spolo¢nosti SATRO s.r.0., z odstupenia od zmluvy zo dha 13.06.2013, z cennika zmluvnych pokut
platného od 09.01.2014, z cennika sluzieb platného od 01.11.2012, z inStalatného a preberacieho
protokolu zo dfia 15.10.2008 ako aj z ostatného obsahu spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom ako prevadzkovatefom retransmisie (poskytovatefom) a odporcom
bola dfia 15.10.2008 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb TKR &. XXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bolo zriadenie a prevadzkovanie elektronickych komunikacnych sluZieb - sluzba digitalnej televizie balik
MINI + KLASIK. Z in§talaéného a preberacieho protokolu zo dfia 15.10.2008 sud zistil, Ze odporcovi boli
odovzdané do uzivania zariadenia vo vlastnictve navrhovatela - digitalny kdblovy prijimac a dekédovacia
karta. Sud zo zmluvy zistil, Ze v bode VI. zmluvy sa odkazuje na vS8eobecné podmienky a cennik
sluzieb poskytovatela v Ease uzavretia/modifikacie zmluvy, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. V
zmysle bodu VI. ods. 2 zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze ak niektory z nich poZiada o modifikaciu
udajov uvedenych v zmluve, vytvori sa nova verzia zmluvy nahradzajica poslednu platnu verziu, pritom
starSia verzia zmluvy automaticky straca platnost. V bode VI ods. 3 si dohodli, Ze po vydani nového
cennika sluzieb ¢&i v3eobecnych podmienok tieto automaticky nahradzaju ich predchadzajicu verziu.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itd. V bode VI. ods. 1 je uvedené, Ze ,u€astnik je oboznameny s
vieobecnymi podmienkami a cennikom sluZieb a suhlasi s nimi“. V bode IV. pism. d) s nazvom poplatok
si zmluvné strany dohodli jednorazovy aktivaény poplatok 199 Sk/6,61 eur a pravidelny poplatok za
zvolené sluzby: Mini + Klasik. Sud z cennika sluzieb platného od 01.11.2012 zistil, Ze za na sluzby ,Mini +
Klasik® pripada cena 12,90 eur (5,90 eur + 7 eur) mesacne. Sud zo zmluvy dalej zistil, Ze v bode V zmluvy
sa ucCastnik (odporca) zaviazal uzivat sluzbu po dohodnuti dobu €asovej viazanosti (do 01.11.2009)
a nevykonat Ziaden ukon smerujuci k ukon€eniu zmluvy, resp. ukon&eniu poskytovania sluzby pred
uplynutim doby asovej viazanosti s tym, Ze pre pripad porusenia tychto povinnosti je poskytovatel
opravneny uctovat' u€astnikovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Sud zo Specifikacie sluzieb k zmluve zo dha 15.06.2011 zistil, Ze odporca sa zaviazal uhradzat
navrhovatelovi odplatu za poskytovanie sluzby Stvrtroéne bankovym prevodom. Odporca neuhradzal
navrhovatefovi cenu za poskytované sluzby v obdobi od 01.11.2012 do 31.01.2013, preto navrhovatef
listom zo dnia 13.06.2013 odstupil od zmluvy v zmysle €&l. 5 bodu 5.5¢ vSeobecnych podmienok. V
odstupeni zaroverfi odporcu vyzval na udhradu diZznej sumy 37,14 eur ako neuhradenych splatnych
splatok, zmluvnej pokuty 331,94 eur a ndkladov za upomienku vo vyske 1,60 eur do 7 dni od doruc€enia
odstupenia. Odstupenim bola zmluva zruSena driom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca
zmluvna strana doruéi druhej zmluvnej strane pisomné oznamenie o odstupeni. Sud z listu zo dfia
13.06.2013 zistil, Ze navrhovatel vyzval odporcu, aby najneskdr do 7 dni od zaniku platnosti zmluvy
vratili navrhovatelovi zapozi¢ané zariadenia dekdder Fortis FC a dekddovaciu kartu s tym, Ze ked
zariadenie nevrati alebo ho vrati v stave nefunkénom alebo v stave, ktory zjavne nezodpoveda beznému
opotrebovaniu, je navrhovatel opravneny ucétovat odporcovi v zmysle vSeobecnych podmienok a
cennika jednorazovu zmluvnu pokutu.

Z obsahu cennika zmluvnych pokut vyplyva, Ze cennik pozostava z jednotlivych komponentov a k nim
priradenych sium ako zmluvnych pokut. Pri zariadeniach prevzatych odporcom dia 15.10.2008 su to
sumy - digitalny prijimac 59 eur a dekédovacia karta 20 eur.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 79 eur za nevratenie zariadeni (59 eur + 20
eur) a zmluvnu pokutu vo vy8ke 38,70 eur ako Cast zmluvnej pokuty dohodnutej v Elanku V zmluvy
(suma 331,94 eur) kratenu na sumu istiny 38,70 eur.

Podla €l. 5 bodu 5.5¢ vSeobecnych podmienok, poskytovatel mdze odstupit od zmluvy, ak uzivatel
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu alebo zariadenia ani do 45 kalendarnych dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zadkona o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni
su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o



pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat' na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c¢) zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zdkona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel splnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne len v Casti
nezaplateného uc€astnickeho poplatku 38,70 eur za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013 (3 x 12,90
eur) a vo zvySnej Casti je potrebné navrh zamietnut.

Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania: navrhovatefom ako podnikatelom a odporcom ako
fyzickou osobou nepodnikatelom bola dha 15.10.2008 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb
TKR v zmysle § 43 z&kona o elektronickych telekomunikaciach. V zmysle zmluvy sa navrhovatel
zaviazal odporcovi poskytovat' elektronické sluzby oznacené ako balik MINI + KLASIK a odporca sa
zaviazal uhradzat mesacne uc€astnicky poplatok vo vySke 12,90 eur (od 01.11.2012). Diia 15.10.2008
navrhovatel zapozi€al odporcovi zariadenia - dekédovaciu kartu a dekdéder. Nakolko odporca neplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, navrhovatel v sulade so v8eobecnymi podmienkami od
zmluvy odstupil listom zo dfa 13.06.2013 a vyzval odporcu na thradu diznych u€astnickych poplatkov
v sume 38,70 eur (vo vyzve nespravne uvedené 37,14 eur) a na vratenie zapoziCanych zariadeni.

Sud vzhladom na vy$Sie uvedené zaviazal odporcu na zaplatenie u¢astnickych poplatkov za poskytnuté
sluzby vo vyske 38,70 eur (3 x 12,90 eur za obdobie od 01.11.2012 do 31.01.2013). Sud zaroven priznal
navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov aj urok z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne z dlZznej
sumy a to od prvého dha omeskania, teda od 01.02.2013 do zaplatenia. Sud uvadza, Ze je viazany
Zalobnym navrhom a z toho dévodu nemohol priznat navrhovatefovi vy3si Urok z omeskania ako sa
Zalobou domahal.

Navrhovatel si uplatnil u odporcu odvolavajuc sa na vdeobecné podmienky a cennik i zmluvnu pokutu
vo vyske 38,70 eur (€ast' zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur kratena na sumu istiny) a vo vySke 79
eur (za nevratenie zariadeni), kedZe odporca porusil povinnosti, na ktoré sa zaviazal.

Navrhovatel v danej veci vystupuje ako podnikatefl, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa, a ktory nemohol ovplyvnit
podstatny obsah zmluvy a ani obsah vieobecnych podmienok &i cennika k tejto zmluve. Sud dospel k
zaveru, ze zmluva (spolu s vSeobecnymi podmienkami a cennikom) uzavreta medzi u¢astnikmi konania
ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedeny
charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol teda navrhovatel povinny re$pektovat’ a riadit
sa ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach upravenych v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika a
zaroven je tu potrebné prihliadat’ i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym postavenim ucastnikov
spotrebitelského vztahu. Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 4 obsahuje prikladmy vypocet neprijatelnych
podmienok v spotrebitefskych zmluvéach, pri¢om ich uvedenie v zmluve spaja (§ 53 ods. 5) s prdvnym
nasledkom ich neplatnosti. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika ako aj podla bodu 1 pism.
e) prilohy cit. Smernice za nekalt podmienku sa povaZzuju aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Navrhovatel zaroven nepreukazal sudu, Ze s odporcom individualne prerokoval a dohodol
obsah jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy a ani samotnu vySku zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti. Sud preto vyhodnotil uplatnend sumu 38,70 eur z titulu zmluvnej pokuty za neprimerand,
kedZe z obsahu zmluvy ani cennika zmluvnych pokuat ani len nevyplyva, Ze by mal odporca ako
spotrebitel moznost prejavit' svoju vélu suhlasit s uvedenou vyskou zmluvnej pokuty a sud zaroven
povazuje sumu uvedenu zmluvnej pokuty uvedenu v zmluve (331,94 eur) za neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Navrhovatel tak odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu vo vySke 38,70 eur z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. a, k) Obcianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika neplatna, preto navrhovatefovi nevzniklo pravo na plnenie a odporcovi



povinnost' plnit a z tychto dévodov sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 38,70 eur
zamietol.

Sudu je z iradnej Einnosti zname, Ze obdobné dojednanie zmluvnej pokuty bolo rozhodnutim Okresného
sudu Piestany ¢.k. 10C/78/2012 - 26 zo diia 12.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave &.k. 11Co/277/2013 - 49 zo dna 16.10.2013 judikované ako neprijatelna zmluvna podmienka.
KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednani, ktoré boli uz v inom
konani vyhlasené za neprijatefnd zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednania nevyhlasil znovu za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetné rozsudky vSeobecnych sudov.

Sud sa dalej zaoberal navrhovatelom uplatnenou zmluvnou pokutou za nevratenie dekodéra vo vyske
59 eur a dekddovacej karty vo vySke 20 eur, pri¢om sud zistil, Ze v zmluve absentuje akakolvek dohoda o
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu v pripade nevratenia zapozi¢anych zariadeni. Dojednanie o zmluvne;j
pokute za jednotlivé zariadenia sa nachadza iba v cenniku zmluvnych pokut platného od 09.01.2014.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréend pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritefovi, alebo veritel
diznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo dlZnikovi nevznikla S8koda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa u€astnik zmluvy
nezbavuje zavdzku a nemdze ani odstupit od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze
hrozba majetkovou sankciou diZznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v&as, ho ma viest k
v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Zze k spineniu nedéjde vébec
alebo iba Ciasto¢ne alebo pre pripad, Zze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Okrem toho,
Z2e dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika), musi byt v nej ur€ena vySka pokuty alebo spdsob, akym sa ur€i, aby o tom
v buducnosti nevznikli pochybnosti. Podla § 40 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, (1) ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov, je neplatny. (2) Pisomne
uzavreta dohoda sa mbze zmenit alebo zrusit iba pisomne. Pisomna forma pravneho ukonu je dodrzana,
ak text pravneho Ukonu podpiSe konajuca osoba, text pravneho ukonu je podpisany mechanickymi
prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé vzhfadom na pravne tradicie a zauzivany pravny styk, ak
sa pravny ukon urobil telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami (na po¢itaci a pod.),
ak je jednoznacne zachyteny obsah pravneho ukonu a uréena konajuca osoba, ak obsah pravneho
ukonu je zachyteny v Uradnej zapisnici, ak konajuci, ktory nie je schopny Citat’ a pisat, je schopny sa
oboznamit’ s textom a obsahom pravneho ukonu pomocou pristrojov alebo Specialnych pomocok alebo
prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, za predpokladu, Ze je schopny vlastnoru¢ne podpisat’ listinu.
Podla odseku 2 pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit iba pisomne. Podla zasad
gramatického a doslovného vykladu toto pravidlo spravania by znamenalo, Ze sta&i pravny ukon urobit’
v pisomnej forme a aj na jeho zmeny a zruSenie sa pod sankciou neplatnosti vyZaduje pisomna forma.
Toto ustanovenie v3ak treba interpretovat v spojitosti s odsekom 1 a z neho mozno vyvodit, Ze pisomne
uzavreta dohoda musi byt predpisana zakonom alebo dohodnuté uc€astnikmi ukonu. Iba na takuto
pisomne uzavretu dohodu sa vztahuje odsek 2, a preto ak je dohoda urobena pisomne bez toho, aby
sa o tom ucastnici ukonu vyslovne dohodli, na jej zmenu alebo zruSenie sa nevyzaduje pisomna forma.
Nedodrzanie formy, ktoru vyZzaduje zakon, spdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu. Tato neplatnost’ je
absolutna a sud na fiu prihliada ex offo.

Z citovaného § 40 Obdianskeho zakonnika potom vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania nebola
dohodnutd zmluvna pokuta pre pripad nevratenia zariadeni, ktoré boli odporcovi poskytnuté pri
uzatvoreni zmluvy, nakolko cennik zmluvnych pokut vypracovany navrhovatelom nie je dohodou medzi
u€astnikmi konania. Sud zé&rover poukazuje na ¢lanok VI. bod 3. zmluvy, ktory umoZzfiuje navrhovatelovi
jednostranne menit’ vS§eobecné podmienky resp. cennik sluzieb, pretoze s poukazom na § 40 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, akakolvek jednostranna zmena zmluvy zo strany navrhovatefa je absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 79 eur zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatelovi bola zo sumy 156,40 eur s prisluSenstvom priznana suma 38,70 eur s
prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 24,74 % a hruby uspech odporcu 75,26 %, a
teda konecny Cisty uspech odporcu je 50,52 % (75,26 % - 24,74 %), €o v kone€nom désledku znamena
pravo odporcu na nahradu ucelne vynalozenych trov celého konania prave takymto percentom. Nakolko
si v8ak v konani uspesnejsi odporca pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v konani Ziadne
trovy nevznikli, sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



