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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a ¢lenov
senatu Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Romana Rizmana v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(peny: Advokatska kancelarie TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: Q. U., H.. XX.X.XXXX, K. L. XXX/XX, R. H.M.
C., o zaplatenie 217,53 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
KoSice - okolie ¢.k. 18C/224/2014-35 zo dha 1.12.2014, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, o trovach rozhodol tak, ze u€astnikom
nahradu trov nepriznal.

Sud prvého stupria toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel Zalobou, ktoru doru€il sudu prvého
stupfia dfia 24.2.2014 navrhol, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 217,53 eur s irokom z omes$kania
zo splatok za obdobie od 11.3.2010 do 10.11.2010 vo vysSke 6,53 eur, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢&ne zo sumy 217,53 eur od 11.11.2010 do zaplatenia a s trovami konania z
titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok Gveru. Dalej uviedol, Ze navrhovatel je postupnikom na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 28.6.2011, ktorou Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava
na neho postupila predmetnu pohladavku voéi odporcovi. Sud prvého stupna VO
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZenych ucastnikmi
konania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat v
drobnych sporoch a v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1.000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 2.12.2014. Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria mal za
preukazané, Ze Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX zo dfia 18.11.2005 aver vo vySke 896,24 eur (27.000,00 Sk), ktory sa odporca zaviazal
splacat’ v mesaénych splatkach vo vyske 24,17 eur (728,00 Sk) vzdy k 10. dfiu v mesiaci pri pevnej
urokovej sadzbe vo vySke 17,30 % ro¢ne. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd na 10.12.2005 a
konecna splatnost’ iveru diia 10.11.2010. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat
poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto
zmluvnu povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZznej sumy a ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky dlhoval sumu pozostavajicu z neuhradenych diznych splatok a
prisluSenstva v celkovej vy8ke 1.763,10 eur. Odporca nedodrzal podmienky zmluvy o Gvere s Uverovym
ramcom, v désledku ¢oho mu navrhovatel zaslal pokus o zmier s vyzvou na zaplatenie celého dlhu vo
vySke 2.806,55 eur. Navrhovatel si v navrhu uplatnil splatky uveru splatné od 10.3.2010 do 10.11.2010
v pocte 9 a celkovej vySke 217,53 eur. Zaroven si uplatnil urok z omeskania a trovy konania.



Sud prvého stupha vec pravne posudil podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ktory upravuje
zmluvu o uvere a ustanoveni § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z. o]
ochrane spotrebitela, ustanoveni § 2, § 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a podfa §
52 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy a podla ustanovenia § 100 ods. 1, §
101, § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze uplatnena penazna pohfadavka navrhovatela
je preml¢ana, pretoze trojrona preml€acia lehota uplynula 9.11.2013 a Zalobca podal Zalobu na sud
24.2.2014, teda po uplynuti premiCacej lehoty. Sud prvého stupfia preto v zmysle § 5b Zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aj bez navrhu prihliadal na toto preml€anie a preto Zalobu zamietol
v celom rozsahu.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a iu€astnikom nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZze navrhovatel nebol v konani Uspesny, preto mu nahrada trov konania neprislicha
a odporcovi preukazatelné trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze sud
prvého stupria vec nespravne pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Uviedol, ze predmetna
uverova zmluvy bola uzatvorena dfia 18.11.2005 a v obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia § 52 az §
54 Obdianskeho zakonnika, ktoré upravovali spotrebitel'ské zmluvy, vztahovali len na kdpnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 6smej €asti ObCianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola
upravena v Obchodnom zakonniku, nie v Obcianskom zakonniku a preto sa tieto ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach nevztahovali na predmetnd zmluvu o Uvere. Novelizovanym ustanovenim §
52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika sa preto nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a na platnost
tychto pravnych ukonov sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Preto, ak predmetna
zmluva o Uvere bola uzatvorena pred 1.1.2008 kde bol diZznik spotrebitefom, nie je mozné tieto prava
zo zmluvy posudzovat podla § 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika, ale podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, bez ohladu na povahu ucastnikov konania.

Navrhovatel preto uviedol, Ze sud prvého stupiia na prejednavanu vec nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby, pretoZe je potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Preto, ak sud prvého stupfia na predmetny zavazkovy vztah u€astnikov
konania aplikoval ustanovenia Obdianskeho zakonnika a taktiez posudenie premiCacej doby vec
nespravne pravne posudil, navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov v Slovenskej republike z roku 2013, Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z roku 2011 a z roku 2013.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie §
5b Zakona o ochrane spotrebitela ak sam prihliadal na namietku preml¢ania, pretoZe toto ustanovenie
nadobudlo u&innost 1.5.2014 a preto ho sud prvého stuprfia nemohol aplikovat ked navrhovatel podal
predmetnld Zalobu na sud 24.2.2014, teda pred u&innostou ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela. Sud prvého stupfia aplikovanim tohto zakonného ustanovenia porucil zasadu stanovenu
v &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie zakonov musi byt v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, v sulade s jej &l. 1 ods. 1, 2 o zakladnych principoch pravneho
Statu a
s €l. 12 ods. 1, 2 o zakaze diskriminacie.

Navrhovatefl preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze navrhu vyhovie
v celom rozsahu, alebo aby zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolanie navrhovatela bolo odporcovi doru¢ené 18.2.2015, vyjadrenie k odvolaniu nepodal.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia §
212 ods.1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p., pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podfa § 214
ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.



Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost napadnutého rozsudku a
jeho oddvodnenia a v celom rozsahu sa s nim stotozriuje. Na doplnenie dovodov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupna a k odvolaniu navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u€astnici konania, teda navrhovatel aj odporkyria maju
procesnu dokaznu povinnost, teda povinnost uviest dokaz na preukazanie svojich tvrdeni a tento dokaz
sudu predlozit.

Podla § 132 ods. 1 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia, z toho ¢o vyslo v konani najavo, vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol.

Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia z toho dévodu, Ze nesuhlasil s pravnym
posudenim sudom prvého stupfia o premi€ani uplatnenej pohladavky, ak sud prvého stupria posudzoval
premli€aciu dobu uplatnenej pohladavky navrhovatela zo zmluvy o Uvere uzatvorenej diha 18.11.2005
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako trojroénu preml€aciu dobu a nie podla ustanoveni
Obchodného zakonnika ako Stvorroénu premi€aciu dobu. Navrhovatel tvrdil, Zze v ¢ase uzatvorenie
zmluvy o uvere az do 31.12.2007 nebolo mozné prava a povinnosti zo zmluvy o Uvere aj zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere posudzovat podla Obcianskeho zakonnika ale bolo potrebné ich posudzovat
podla Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud nepovazuje toto tvrdenie navrhovatela v odvolani za spravne. Poukazuje na to, Ze
ratifikaciou zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii diia 1.5.2004 sa stala Slovenska
republika ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Podla ¢l. | Aktu 0 podmienkach
pristupenia Slovenskej republiky odo dria pristupenia pre nové &lenské Staty budu zavazné ustanovenia
pbvodnych zmluv a aktov prijatych organmi a Eurépskou centralnou bankou pred pristipenim a maju
sa uplatriovat za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To znamena, Ze odo dna
pristupenia Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, sa pre Slovensku republiky stali
zavaznymi akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev a Zmluvou
o Eurdpskej unii.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, povaZzovana
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajucich na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Za takuto nekalu podmienku sa podla bodu 1
pism. e/ prilohy tejto smernice povazuje ak poZiadavka, aby spotrebitel, ktory nesplnil svoj zavazok,
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu.

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej unii a v Eurépskom spologenstve predstavuje aj povinnost
dodrziavat komunitarne pravo, teda pravo organov Eurépskeho spolo€enstva. Sucastou tohto prava je
aj Smernica Rady 93/13/EHS. Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred
pravom vnutrostatnym, o vyplyva aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veci 6/64 Flaminio
Costa c/a E.N.E.L., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s komunitarnym pravom, inak by bola ohrozena
aplikacia komunitarneho prava, ktora je nevyhnutnym predpokladom na uskuto&fiovanie cielov Zmluvy
o zaloZeni ES.

Aj v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o uvere dnia 18.11.2005 v Slovenskej republike platil Zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a Zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré su
pravnymi predpismi lex specialis vo vztahu k pravnej Uprave zmluvy o Uvere opravenej v tom ¢ase iba
v Obchodnom zakonniku. Preto aj predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ak odporca



ju uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Preto sud prvého stupfa spravne na prejednavanu vec
aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika o trojro&nej premiacej dobe na uplatnenie predmetnej
pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvého stupria, ak podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa u¢inného od 1.5.2014 pri rozhodovani o uplatnenej pohladavke navrhovatela
rozsudkom zo diia 1.12.2014 prihliadal na toto premiCanie ex offo vo svojom rozhodnuti zo dna
1.12.2014.

Zakonom €. 102/2014 Z.z. bolo do Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zavedené nové
ustanovenie § 5b v tomto zneni: ,Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj
sud) prihliada aj bez navrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval*.

Toto zakonné ustanovenie nadobudlo u&innost 1.5.2014. Znamena to, Ze sudy od 1.5.2014 musia z
uradnej povinnosti a to aj v sudnych konaniach za€atych pred 1.5.2014, pretoZe citované ustanovenie
§ 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. uklada sudu, ktory rozhoduje 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy vo veci o ktorej eSte sid meritérne nerozhodol, aby aplikoval ustanovenie §
5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to aj v tomto konani, ktoré bolo zacaté 24.2.2014, kedy Zalobca podal
predmetnu Zalobu, pretoZe toto ustanovenie zakona ma procesny charakter, teda sud ho aplikuje v ¢ase
svojho rozhodovania. Takyto vyklad a aplikacia ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela vychadza z ustavnych principov legitimnych o€akévani u€astnikov konania v
sudnom konani. Zalobca ako veritel zo spotrebitelskej zmluvy tym, Ze nechal marne uplynut premigaciu
lehotu a neuplatnil v€as svoju pohlfadavku na sude, svoje pravo na vymozenie pohladavky
v sudnom konani, podmienene oslabil. Navrhovatel ako veritel teda do 1.5.2014 nenadobudol Ziadne
pravo, lebo ak bolo jeho pravo premli¢ané, uplatnenim preml€ania pohladavky na sude, veritel nemohol
automaticky oCakavat’ uspech v sudnom konani a teda nenadobudol podanim Zaloby dha 24.2.2014
Ziadne pravo, ¢&im nebola zavedenim ustanovenia § 5b do Zakona o ochrane spotrebitela, porusena
dévera Zalobcu ako veritela v pravo. Zalobca musel poéitat' s tym, Ze svoje pravo preml¢anim strati v
dosledku svojej nedbanlivosti podanim Zaloby po uplynuti premi€acej lehoty, nie v désledku zavedenia
§ 5b novelou Z&kona o ochrane spotrebitela.

Odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna o]
zamietnuti navrhu navrhovatela, ktory bol podany na sude po uplynuti trojroénej premliacej lehoty, ako
vecne spravny. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o trovach konania ako
vecne spravny.

O trovéach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a uspesnej odporkyni preukazatelné trovy tohto odvolacieho konania nevznikli, preto jej neboli priznané.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



