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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov €. k. 11C 380/2014 - 15 zo dna
04.03.2015 a proti uzneseniu €. k. 11C 380/2014 - 30 zo dria 14.04. 2015 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze G&astnici nemaju narok na
nahradu trov konania.

V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, ako aj dovody uplatneného naroku z titulu nahrady majetkovej
8kody a nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu -
Okresného sudu Humenné, ktory nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a ktory nasledne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol.

Nasledne sud poukazal na stanovisko u€astnikov konania, obsah pripojenych listinnych dékazov, najma
obsah pripojenych spisov Okresného sudu Humenné sp. zn. 21Er 849/2010, sp. zn. 10Er 363/2010,
sp. zn. 5Er 366/2010 a sp. zn. 21Er 843/2010, citoval ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.
a),§9o0ds. 1,2 §150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 -3, § 19 ods. 1, 3 z&kona &. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakona &. 514/2003 Z. z.), ust. § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len Exekuény
poriadok), § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len Z&kon o
rozhodcovskom konani) a uviedol, Ze z pripojeného exekuéného spisu Okresného sidu Humenné sp. zn.
21Er 849/2010 (exeku€né konanie vedené proti povinnému U. W.) zistil, Ze sudny exekutor podal Ziadost
o udelenie poverenia dria 04.10.2010, priCom sud dfa 06.10.2010 vyzval opravneného na predloZenie
zmenky a ozndmenie vySKky realne poskytnutého Uveru a tiez sumy, ktord povinny zaplatil a poZiadal aj
prislusny rozhodcovsky sud o zaslanie spisu. Nasledne uznesenim zo dna 16.06.2011 Ziadost sudneho
exekutora zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.07.2011. Z exeku&ného spisu sp.
zn. 10Er 363/2010 (exekuéné konanie vedené proti povinnému P. P.) zistil, Ze sudny exekutor podal



Ziadost' o udelenie poverenia dria 28.04.2010. Sud dna 05.05.2010 vyzval opravneného na predloZenie
dokazov a vyzval rozhodcovsky sud na zaslanie prisluSného spisu. Sud uznesenim zo dria 15.06.2011
Ziadost sudneho exekutora z ddvodu neplatnej rozhodcovskej dolozky zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12.08.2011. Z exekuéného spisu sp. zn. 21Er 843/2010 (exekuéné konanie
vedené proti povinnej P. S.) sud zistil, Ze sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie diha 30.09.2010. Sud postupoval vyzvami tak, ako v predchadzajucich pripadoch
dria 05.10.2010 a dna 16.06.2011 uznesenim Ziadost pre neplatnt rozhodcovsku doloZku zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 08.07.2011. Z exeku€ného spisu sp. zn. 5Er 336/2010
(exeku&né konanie vedené proti povinnému U. Q.) sud zistil, Ze sudny exekutor podal Zziadost o udelenie
poverenia diia 28.04.2010. Sud diia 03.06.2010 realizoval vyzvy ako v predchadzajucich pripadoch.
Sud uznesenim zo dfia 28.06.2011 Ziadost o udelenie poverenia z dovodu neplatnej rozhodcovskej
dolozky zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23.07.2011. Vo vSetkych vysSie uvedenych
rozhodnutiach, ktorymi bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud vyhodnocoval rozhodcovsku doloZku, ktoré bola su€astou formularovej zmluvy uzavretu
medzi Zzalobcom a jeho dlZznikom a dospel k zaveru o jej neplatnosti z dévodu, Ze je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Sud prvého stupiia konstatoval, Ze z gramatického a logického vykladu ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku je zrejmé, Ze zadkon uklada sudu povinnost rozhodnut v 15- diovej lehote len v pripade vydania
poverenia sudnemu exekutorovi. V pripade, ze sud nezisti rozpor so zakonom v exeku¢nom titule,
pripadne navrhu na exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia, nasledne len struéne vyplni prislusné
tlagivo obsahujuce poverenie. Je preto logické, Ze ta ista lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti
o vydanie poverenia, ked sud musi vypracovat' rozsiahle rozhodnutie a v fiom nalezite zdévodnit’ svoj
pravny nazor a vysvetlit porusenie zakona. Castokrat pred takymto rozhodnutim si musi zabezpeg&it
aj dalSie listiny, najma ak exekucny titul je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v tomto pripade.
Exekucny sud je totiz povinny dbsledne skumat ¢€i su splnené formalne i materialne predpoklady pre
vedenie exekucie v kazdom §tadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat, ¢i podklad, na
zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia je spésobilym exekuénym titulom. KedzZe
exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok, bolo potrebné vychadzat' aj z ustanoveni
Zakona o rozhodcovskom konani. Tiez podla nazoru Ustavného sidu SR exekuény sud je opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého exekuéného konania
a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie (uznesenie sp. zn. Il. US 545/2010 zo
dria 09.12.2010). Zalobca vytykal exekuénému sidu nespravny dradny postup predstavujici zbytoéné
prietahy. Tymto pojmom sa zaoberal aj Ustavny std SR, ktory dospel k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesac¢na necinnost sudu nemusi predstavovat
zbyto&né prietahy (sp. zn. 1.US 42/01, sp. zn. 1.US 63/00, sp. zn. IV. US 606/12). Prave konkrétne
okolnosti tohto pripadu vylu€uju prijatie zaver o zbyto€nych prietahoch exekuéného sudu. Su vSeobecne
zname obchodné praktiky Zalobcu, ktory poSkodzuje spotrebitelov v ich pravach, ¢o konstatovali sudy
vo viacerych rozhodnutiach. Prejavilo sa to aj naformulovanim rozhodcovskej dolozZky, ktorou Zalobca
urCil pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov, ktoré sudy vyhodnotili ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, kedZe bola v neprospech spotrebiteflov. Sudny exekutor na navrh Zalobcu predlozil
na sudy enormny pocet takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie
poverenia. Nevyhnutné individualne skimanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie
medzi U€astnikmi zmluv dojednané, spbsobilo vysSiu ¢asovu narocnost. V mnohych pripadoch sud
zabezpecloval za u€elom posudenia Ziadosti dalSie listiny. V dbsledku nekalych obchodnych praktik
mnohych podnikatelskych subjektov poskytujucich Gvery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na
dosiahnutie efektivnej ochrany prav spotrebitefov. Sudy su zatazené takymito podaniami, ktorymi su
uplatfiované prava vyplyvajuce z nekalych praktik, a preto je velmi naro€né konat' tak, aby nevznikli
prietahy. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sdm Zalobca porusuje zakon, ak poskodzuje prava
spotrebitelov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovskej dolozky
a pod.), s ktorymi sa sud musel dbsledne vyporiadat, nemozno povazovat za zbyto&ny prietah.
NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, ¢&i je v zhode so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze exekuény sud zamietnutim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci aj po 15- dfiovej lehote sa nedopustil
nespravneho uradného postupu a rozhodne to nepredstavuje poruenie prava Zalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov. Z tychto dovodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle
ktorého narok na nahradu trov konania by prindlezal len UspeSnej Zalovanej, ktora si nahradu trov
konania neuplatnila.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal odfiatie moznosti konat
pred sudom, dalej vady, ktoré mali za nasledok nespravne pravne posudenie, ako aj nedostatone
zisteny skutkovy stav veci z dévodu nevykonania navrhnutych dOkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha
nebol opravneny o uplatnenom naroku rozhodnut podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom po 01.01.2013. V pravnom §State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti, a to potom, €¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Podla
nazoru Zalobcu, sud zaloZil svoje rozhodnutie na nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma za désledok nespravnost sudneho rozhodnutia. Dalej poukézal na to, Ze sid vébec
nevysvetlil pre€o nevznikol u¢astnikom stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym
neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty urCenim z&konnej lehoty. Exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na
¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul tak trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy stidny proces neakceptovatelny. Dalej uviedol, Ze sud nie je
opravneny polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Bolo povinnostou stdu
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Zdéraznil, ze Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy. Ani vyjadrenie pravneho
nazoru sudu ohfadne rozporu exekuéného titulu so zakonom nemohlo ovplyvnit dévodnost uplatneného
naroku, lebo s vecou samou nesuviselo. K navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze sud bol povinny
pred rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol ndvrh sudu doru€eny v €ase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit’
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Zalované sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na Uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1,3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Namietané
nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia nebolo opodstatnené.

K namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred sudom odvolaci sud uvadza, Zze z postupu
sudu nevyplynulo poruSenie prava u€astnika na spravodlivy sudny proces, ani prava na sudnu
ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vyhodnotil jednotlivé dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. §
132 Obcianskeho sudneho poriadku jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam. Posudzoval uplatneny narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia
vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 21Er 849/2010, sp. zn. 10Er 363/2010, sp. zn. 5Er 366/2010 a sp. zn.
21Er 843/2010. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Zze 15 - dfiova lehota sa vztahuje
vyluéne na pripad, ked sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie,
exekuéného titulu so zakonom a poverenie v danej lehote vyda. V pripade zistenia rozporu Ziadosti
o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zakonom, sud nie je
viazany lehotou 15 dni. Uvedené je odovodnené poZiadavkou nalezitého skimania Ziadosti o udelenie



poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu so zakonom a vydanim rozhodnutia
0 zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. o zastaveni exekuéného konania, ktoré musi byt
presvedcivo odévodnené. Z uvedeného vyplyva, Zze postupom sudu, ktory posudzoval exekucny titul
z vysSie uvedenych hladisk, nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu. Skimanie podmienok pre
vedenie exekucie v kazdom $&tadiu konania je zdkonnou povinnostou sudu vyplyvajucou z ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Judikatira sudov zdérazriuje tuto preskimavaciu pravomoc exekuénych
sudov obzvlast pri exekuénych tituloch, ktorymi su rozhodcovské rozsudky, tak ako to bolo aj v tomto
pripade. To znamena, ze sud ma ex offo povinnost preskiimavat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat & rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011
zo dna 13.10.2011, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dha 21.11.2012). Je
znamou skuto€nostou, Ze aplikacia prava Eurdpskej unie v oblasti ochrany prav spotrebitefa zasiahla
do vtedajSej sudnej praxe, aby zjavne ovplyvnila jej vyvoj. Uvedenému sa nevyhlo ani exeku¢né konanie
a v zmysle existujucej judikatury je povinnostou exekuéného sudu postupovat’ v exekuénom konani v
sulade s pravnou Upravou a zasadami na ochranu prav spotrebitefa, opakovane judikovanymi Sudnym
dvorom Eurdpskej unie.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenych lehét na konanie alebo
rozhodnutie vo veci automaticky neznamena, Ze boli spdsobené zbytocné prietahy v konani, a tym
poru$ené pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sud SR opakovane vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, lebo vzdy skiuma, ako sa v okolnostiach konkrétneho pripadu re$pektuje ucel prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

K odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze uplatnend namietka aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 nebola v danom pripade opodstatnena, lebo sud prvého
stupfia na uplatneny narok novelizované ust. § 9 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.01.2013 na danu vec
neaplikoval. Sud prvého stupfia spravne aplikoval ust. § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012. Odvolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci nebola dévodna.
Vo vztahu k namietke tykajucej sa nevysporiadania sa so stavom pravnej neistoty na strane Zalobcu
v exekuénej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani tato namietana skuto¢nost nebola opodstatnena. Je
nesporneé, ze v exekuénom konani vedenej na zaklade rozhodcovského rozsudku sud posudzuje navrh
na vykonanie exekucie, exekuény titul, ¢i je suladny so zdkonom. Tato povinnost exekuéného sudu
vyplyva priamo z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Ide o sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach v zmysle judikatury sudov, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Hodnotenie dékazov, ako aj rozsah a vykonavanie dokazovania sudom prvého stupfia je vZzdy vecou
sudu. V sporovom konani posilnenom zasadou kontradiktérnosti maju u€astnici ddkaznu povinnost
vyplyvajucu im z ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia,
ale aj preukazania nimi tvrdenych skutoCnosti. Nesplnenie dbkaznej povinnosti ma za nasledok
neunesenie dékazného bremena. Sud prvého stupha spravne pri uplathnenom naroku na nahradu
8kody skumal preukazanie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu a z dbvodu
nepreukazania nespravneho uradného postupu dalSie dékazy za u¢elom preukazania vysky skody, ktora
mala Zalobcovi vzniknut, nebolo hospodérne, ani potrebné pre rozhodnutie v predmetnej veci. Takymto
postupom nebolo poruSené pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, ani na sudnu ochranu, lebo
nie je povinnostou sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Sud na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania sdm uzna, ktoré dokazy su potrebné pre zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti.
Rovnako nebola dévodna ani odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa toho, Zze sud prvého stupria
nerozhodol o navrhu Zalobcu na prerudenie konania, lebo takyto navrh na prerudenie konania v tomto
konani nebol predloZeny.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v sulade s ust. § 219
ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim €. k. 11C 380/2014 - 30 zo dna 14.04.2015 sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia
v zmysle polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Uznesenie bolo vydané vy$8im sudnym
uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze



spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/39/2007 zo dria 29.03.2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe
Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova povinnost
nevznika a analogické ur€enie vysky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze postupom sudu
bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na stidnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj doslo k poruseniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
252/05 zo dita 22.03.2006). Dalej zdéraznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktorym stanovi zakon. NavySe zdéraznil, Ze podfa § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01.10.2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. 1 pism. k Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.
Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len Zakon o sudnych poplatkoch), oslobodené od poplatku od 01.07.2007. Zakonom ¢&. 286/2012 Z.z.
zo diia 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifa zakon &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré ustanovenia zakona, do$lo k
novele Zakona o sudnych poplatkoch, pri€om bolo vypustené s u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch (tykajuce sa vecného oslobodenia vztahujuceho sa na
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch v suvislosti s u¢innostou novely &. 286/2012 Z.z.
vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov uc¢innych do 30.09.2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Pri vyklade predmetného
zdkonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o sudnych poplatkoch s
poukazom na znenie § 1, § 5 a § 6 ods. 2 veta druha citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam zacatym
do 30.09.2012, ked'ze pri nich poplatkova povinnost' vznikla eSte poc¢as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z..

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupria zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Kedze poplatkova povinnost zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zékona, polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze v obdobnej veci uz rozhodoval Ustavny sud Slovenskej
republiky, napr. uznesenim &. k. IV. US 340/2014-8 zo dha 15.06.2014, prave vo veci tykajlcej sa
Zalobcu, ako aj poplatkovej povinnosti za podané opravné prostriedky. Zo zaveru rozhodnutia Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze postupom vSeobecnych sudov nebolo porusené pravo u€astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani pravo na



spravodlivy sudny proces zaru¢ené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, ktorym je Slovenska
republika viazana, ak bola Zalobcovi rozhodnutim v8eobecnych sudov uloZena povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo veci ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie o poplatkovej povinnosti Zalobcu ako
spravne v zmysle ust. § 219 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
a zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



