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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny llg&inovej v pravnej veci Zzalobcu CD Consulting, s.r.o.,
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zast(peny
Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Y. B., bytom S. XXX, o
zaplatenie 380 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 4C/493/2013-99 zo dfia 15.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok sud prvého stupfa zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske
380 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 380 Eur od 27.12.2009 do dha zaplatenia,
dalej 6 %-ného uroku z 380 Eur od 12.03.2010 do zaplatenia, ako aj zmenkovej odmeny vo vyske
1/3-tiny percenta zmenkovej sumy, t. j. v sume 1,27 Eur zamietol. Poukazal na dévody Zaloby, ktorym
je uplatneny narok zalobcu podla &lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &.
861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a
uviedol, Ze Zalobca je indosatar, t.j. nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana
29.06.2009 na zmenkovu sumu 380 Eur, pricom sa zaviazala k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne od 27.12.2009. V texte bol uvedeny zavazok Zalovanej, Ze zaplati za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vista zmenkou opatrena dolozkou
,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia.“ Zalovana ku diiu podania Zaloby nezaplatila
Ziadnu sumu. KedZe zmenkova istina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie
uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Sud poukazal na procesny postup spojeny s postupenim veci a naslednym rozhodnutim Krajskym
sudom v PreSove o namietke zalobcu proti postupeniu veci Okresnému sudu PreSov, a to uznesenim €.k.
20Ncb/15/2013-31 zo drfia 30.07.2013, z ktorého vyplyva, Ze na konanie je miestne prislusny Okresny
sud Vranov nad Topfou. Nasledne sud citoval €lanok 3 ods. 1, &lanok 5 ods. 1,2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady /ES/ &. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu. Dalej poukazal na obsah vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenie sa
s obsahom pripojenych listinnych dbékazov, a to zmluvy o Uvere €. 8212706, ktora bola uzavreta medzi
Zalovanou ako dIzni¢kou a veritefom spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO:
35 807 598 dna 29.06.2009, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej uver vo vySke 250 Eur, ktory
sa zalovana zaviazala vratit zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 210 Eur, t.j. celkom 460 Eur, a to
v 10-mesacnych splatkach splatnych po 46 Eur po¢nuc diiom 22.07.2009. Dha 29.06.2009 Zalovana



vystavila v prospech spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, zmenku, obsahom ktorej je zavazok
zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598 sumu 380 Eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 27.12.2009. Zmenka bola Zalovanou
vystavena ako vista zmenka opatrena dolozkami ,,bez protestu” a ,na platenie predloZit’ v lehote Styroch
rokov od vystavenia“, pri€om bola prevedena indosamentom (rubopisom) na Zalobcu. Sud povazoval za
preukazané, Ze zmenka, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe bola vystavena ako zabezpeCovaci prostriedok
z poskytnutého uveru, ktory ma povahu spotrebitel'ského Uveru. Na posudenie obsahu spotrebitelskych
zmlav sud poukéazal na &lanok 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &. 861/2007 z
11.07.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a aplikoval
rozhodné procesné pravo, t.j. Ob¢&iansky sudny poriadok, Obgiansky zakonnik, zakon &. 258/2001 Zb. o
spotrebitelskych Uveroch v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, Smernicu 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uvere, Smernicu
2005/29/ES o nekalych praktikach podnikatelov vodi spotrebitefom na vnatornom trhu. Citoval ¢lanok I.
§ 75 z&kona, § 11 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch (dalej len Zakona o zmenkach
a Sekoch), dalej ustanovenie § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1 - 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 28.02.2010, dalej ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie §
2 a § 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a uviedol, Ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu posudil ako vztah spotrebitelsky, lebo Zalovana uzatvarala zmluvu o
Uvere ako obcan, fyzicka osoba na predtlaenom formulari, kde boli idaje vopred dané a dopisovali sa
len osobné udaje diznika, vySka poskytnutého Uveru, vySka splatok, ako aj po€inajuci den splatnosti,
pricom v predtlatenej forme formulara bol obsiahnuty aj text, Ze sa zavazuje diZznik zaplatit veritelovi
sumu uveru zvySenu o prislusny poplatok. Neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere boli vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, dohody o vyplneni zmenky a media&nej dohody. TaktieZ sa strany dohodli,
Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa ich pravne vztahy budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

Sud s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere posudzoval pravny vztah ako vztah spotrebitelsky s tym, Ze uviedol, Ze
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najmd nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu Obciansky
z&konnik priznava alebo si inak zhorSit zmluvné povinnosti (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi (§
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Zalovana napriek tomu, Ze v konani nenamietala, Ze zmenka je neplatna, sud skumal jej platnost,
pretoZze mal za to, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt® (pravo patri bdelym) v spotrebitel'skych
veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitela. Opakovane to konStatoval Najvy$Si sud napr. v uzneseni v sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo
16.01.2013. 6 Cdo 1/2012 z 21.03.2012 a 5 Cdo 61/2012. V danom pripade plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela, vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, reality praktického Zivota, ako
aj poziadavkam znalosti pravnych predpisov. U&elom spotrebitelského prava je poskytnut spotrebitelovi
ochranu v pripade, ked mdze dodavatel zneuZit neinformovanost spotrebitefa tym, ze do zmluvy
zakomponuje zmluvné podmienky, ktoré su v neprospech spotrebitefa. V takychto pripadoch je ulohou
sudu ex offo skumat prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Zze su zmluvné podmienky
neprijatelné, zabezpedit' U€innu ochranu spotrebitefa. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie sp. zn. C-419/2011 zo 14.03.2013 vo veci Ceska sporitelfia, a.s., proti V. R., v ktorom samotny
Sudny dvor Eurdpskej unie v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skiumal postavenie
odporcu ako spotrebitela a uviedol, Ze sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného
cenného papiera, avSak i napriek tomu, Ze je povinnostou sudu skumat postavenie odporcu ako
spotrebitela. Dalej poukazal aj na iné rozhodnutia stidov, napr. Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
sp. zn. C-76/2010. Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitefského vztahu nie je
mozné, pretoZze prave v spotrebitelskych vztahoch bolo pouzitie zmenky regulované a obmedzené
v § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v réznom zneni do 31.12.2007 a
od 01.01.2008. Posledna pravna uprava vyplyvajuca z ustanovenia § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmenku v spotrebitelskych Uveroch uplne zakazuje. Pokial by doslo k
odc¢leneniu abstraktného vztahu zo zmenky, sud by nemohol v danom pripade aplikovat’ ustanovenia o
ochrane spotrebitela, &im by doslo k zmareniu uc€elu spotrebitelského prava. V takom pripade by zmluva



mohla obsahovat viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by v8ak sud nemohol skumat, &im by
bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo na pravnu ochranu.

Dalej sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 4 Obgianskeho zékonnika , ktory demonétrativne uréuje, o
je mozné vyhodnotit ako neprijatelné zmluvné podmienky a uviedol, Ze demonstrativny vypocet nekalych
podmienok je potrebné doplnit’ aj ustanovenim § 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, platného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, podla ktorého veritel mohol prijat zmenku od
spotrebitela, ak sa jednalo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne
vo vyske aktudlnej vy8ky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vyske maximalne 30
% istiny poskytnutého Uveru. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze uvedené podmienky
neboli splnené, lebo istina poskytnutého uveru bola vo vySke 250 Eur, priCom zmenka bola vystavena
na sumu 380 Eur, a teda zmenkova suma predstavuje 152 % z istiny uveru.

Dalej sud poukazal na zmluvné dojednanie tykajuce sa dohody o vyplneni zmenky, ktorG dohodu
povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku, ktora vyrazne vyznieva v neprospech spotrebitela
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. i), k), o) Obc&ianskeho zakonnika a sleduje ciel
obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore
s ustanovenim § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze spotrebitel'ské pravo v
Case uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od dlznika zmenku, avSak len na zabezpec&enie svojich
narokov zo spotrebitel'ského uveru. Rovnako sa pripustalo za urcitych podmienok vyplnit zmenkovu
sumu veritefom do zadkonom limitovanej vysky istiny a prisludenstva. Dohoda uzavretd v ¢lanku 17
vS8eobecnych zmluvnych podmienok vSak umoziuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovud sumu vyplni veritel
v rozsahu vsetkych jeho pefiaznych narokov voéi diZznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Takéto dojednanie nepoziva ochranu, a preto sud ho povazoval za neprijatelné,
a tym neplatné s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, &o je taktiez v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 0)
Obcgianskeho zakonnika. Dohoda o vyplneni zmenky uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodné véla vyzaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o
tom, o ktora volba konkrétne znamena. Zalovana v porovnani s pravnym predchodcom Zalobcu sa
nachadzala v znevyhodnenom postaveni, pokial $lo o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti
a tato situacia ju viedla k pristipeniu na podmienky pripravené vopred pravnym predchodcom Zalobcu
bez toho, aby mohla vplyvat na ich obsah a aby si uvedomila ich nasledky. Vyplnenim zmenky doslo
k znaCnému zhorSeniu postavenia zalovanej, pretoze prave pravny predchodca Zalobcu vyplnenim
zmenky nepochybne zamyslal obist zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade
takto vyplnenej zmenky pozadoval zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju
vySku povazovany za v rozpore s dobrymi mravmi a v spotrebitelskych vztahov, t.j. nepripustny. Veritel
ako dodavatel finan€nej sluzby mal postupovat s odbornou starostlivostou a musel vediet, Zze nema
pouzivat neprijatefné podmienky a poznat aj désledky ich pouZivania. Z tohto dévodu sud prvého stupha
povazoval zmenku za neplatnu, lebo bola vystavena v rozpore so zdkonom vratane dohody o vyplneni
zmenky s poukazom na ustanovenie § 39 a rozpor s dobrymi mravmi § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z tohto dévodu sud prvého stupria zalobu zamietol.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal ini vadu konania,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej, Ze u€astnikovi bola postupom sudu
odniatd moznost’ konat pred sudom a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia. Uplatnené odvolacie dévody blizSie konkretizoval s tym, Ze poukézal na abstraktny charakter
zmenky, o ktorej mal sud prvého stupria rozhodnut, poukazal na procesny postup vyplyvajuci z
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Nesuhlasil s postupom sudu, ktory vo veci vykonaval
dokazovanie v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla jeho nazoru sud prvého stupra dospel
na zaklade nespravnych pravnych predpisov k nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov
a prava Eurdpskej unie. Dokazné bremeno spocivalo na Zalovanej v zmysle ust. § 17 Zakona o
zmenkach a Sekoch, ktora bola opravnena vznasdat namietky proti zmenkovému naroku. Pri kauzalnych



namietkach preto nie je mozné prenesenie dbkazného bremena zo Zalovanej na Zalobcu. Poukazal na
iné rozhodnutia sudov, vratane rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C/419/11. Podla
jeho nazoru v predmetnom konani bola rieSena ina situacia, ¢i vibec sud ma pravomoc o Zalobe
konat a rozhodnut. Sudny dvor sa zaoberal postavenim Zalovaného ako spotrebitefla iba z dévodu, Ze
tento namietal svoje postavenie a zaroven uvadzal bydlisko v Rakusku. Na preukazanie postavenia
spotrebitela nestacli len okolnost, Ze zmenkovy ruditel je fyzickou osobou. Vo vztahu k zmenkovému
uroku uviedol, Ze sadzba zmenkového uroku vo vyske 0,25 % istiny na kazdy defi omeSkania bola
Zalovanej znama v Case vystavenia zmenky. Aj v tejto veci poukézal na rozhodnutia inych sudov tykajuce
sa obdobnej veci. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
(§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietand vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, resp., Zeby postupom sudu bolo odriatda moznost konat' pred sudom, odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu. Sud prvého stuphia v sulade s €l. 19, ako aj uvodnymi ustanoveniami
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007 postupoval s tym, Ze
aplikoval rozhodné vnutrostatne procesné pravo, ak nariadil pojednavanie a vykonaval dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, vzhfadom na posudzovanie aj zakladného
zavazkového vztahu, ktorym sa zmenka zabezpecovala, ako aj svojim postupom reSpektoval zasady
vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj re$pektoval pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, ddkaznych
prostriedkov v rozsahu, v akom sa vykonavaju dbkazy. Takyto procesny postup siudu nemozno
povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo ugastnika na sidnu ochranu zarué¢eného Ustavou
Slovenskej republiky. Uplatnené namietky preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné.

Ani namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci nebola opodstatnena. Sud prvého
stupfia spravne posudzoval i napriek abstraktnému charakteru zmenky, zmenku z titulu ex offo, a to z
titulu absolutnej neplatnosti z dévodu rozporu so zakonom, vratane dohody o vyplfiovacom prave, t. j.
v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vykonu prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, nebolo
mozné poskytnut sidnu ochranu, na ktoru skuto€nost’ sud prvého stupna taktiez spravne poukazal,
vratane kolizie pravnych noriem spojenych za zachovanim a poskytnutim ochrany prav spotrebitela i
napriek uplatnenému naroku zo zmenky.

K predmetnej otazke zaujal Najvy3si sud Slovenskej republiky spolo&né stanovisko obc&ianskopravneho
a obchodného kolégia na zasadnuti dia 20.10.2015, podlfa ktorého, ak navrhovatel ako dbkaz
osvedc&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory
navrhovatel pouzil, ze,



I. 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, &i pripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v
intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, prip. vznesenych namietok zohladriujic ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitef, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prava, aplikujuc pravnu upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na starne Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania uc€astnikov odvolaci sud rozhodol podla &l. 16 a 19 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11.7.2007 tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému nepriznal, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 151
ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



