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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal.
M. C., G.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodiov matky: Z. C., G.. X.X.XXXX, K. XXX XX Z. G. I,
aktualne bytom Z. G. I, J. U. C., a otca: Q. C., G.. XX.XXXXX, K. XXX XX Z. G. |., o navrhu matky na
zmenu upravy prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30% aktualneho zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, vzdy do 20. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 28P/25/2021 - 65
zo dfia 30.11.2021 v Casti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Coho sa navrhovatelka doméahala, aké skutognosti tvrdila, aké ddkazy oznadila, (§ 220 ods. 2 prva veta
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP* v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
dalej len ,CMP®):

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dfia 27.5.2022, domahala zmeny
Upravy prav a povinnosti k maloletej, a to zverenia do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného
zo strany otca. Zaroven navrhla vo veci vydat neodkladné opatrenie.

1.1 Svoj navrh oddvodnila nasledovne: Maloleta je dieta narodené mimo manzelstva rodiCov. Otcom
maloletej je Q. C.Q., G.. XX.X.XXXX. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/178/2012-5
zo diia 11.12.2012 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym nariadil rodi€om maloletej do¢asne odovzdat
maloletd do osobnej starostlivosti starej matky - M. S., G.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 5P/10/2013-14 zo dfa 6.3.2013 sud maloletu zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky M. S. a roditov zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom
¢.k. 5PPOmM/2/2020-4 zo diia 17.9.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti do¢asne
odfal z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a do€asne odovzdal do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny, Banska Bystrica. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 28P/43/2020-52 zo



dna 16.2.2021 sud doCasne odnal maloletd z ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a nariadil
maloletej pobyt v Centre pre deti a rodiny, Banska Bystrica za u¢elom zabezpecéenia odbornej pomoci
maloletej na obdobie Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud rodi€om dietata po
dobu trvania vychovného opatrenia vyZivovaciu povinnost k maloletej neurcil. Starej matke maloletej
sud ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR, referate
poradensko-psychologickych sluZieb Banska Stiavnica, pracovisku Ziar nad Hronom, a to po¢as obdobia
trvania vychovného opatrenia. Dfa 7.8.2021 odovzdala riaditelka centra maloleti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Stara matka po niekolkych drioch prestala maloletd po vychovnej stranke
zvladat. Medzi maloletou a starou matkou dochadzalo ku konfliktom. Maloletd dria 17.8.2021 usla
od starej matky k otcovi. Uznesenim Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 28P/25/2021-14 zo dia
17.9.2021 sud neodkladnym opatrenim zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca a matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 28P/25/2021-65 zo
dria 30.11.2021 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

1.2 Hoci bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, maloleta zaCala Coraz CastejSie vyhladavat
a navstevovat matku. Koncom januara 2022 priSla maloletd za matkou, pretoze otec jej dal udajne
zaucho. Matka si vSimla, Ze maloleta chodi od otca strapatd, Spinava, hladna a bez bundy, preto jej dala
finanénu hotovost’ a zakupila jej obleCenie, ako aj hygienické potreby. Maloletd sa matke zverila, Ze u
otca nie je spokojna. Maloleta si na8la priatela - mal. B. |. a od februara 2022 byva s nim a jeho rodi¢mi v
zahradkarskej oblasti C. Z. Z. G. |.. Po intervencii socialneho pracovnika UPSVaR malolet4 prisla byvat
k matke, a to niekedy na prelome mesiacov april az maj 2022. Odvtedy maloleta byva u matky. Cez
vikendy matka dcére umozriuje, aby prespavala u svojho priatela. Maloleta matku reSpektuje, pomaha
v domacnosti pri umyvani riadu, pomaha s opatrovanim nevlastnych surodencov, urobi nakup a pod..
Praktickou lekarkou maloletej je MUDr. Gelienova, maloleta lieky neuziva. Maloleta nefajci, nepoziva
drogy ani alkohol. Nav&tevuje 1. ro€nik trojro€ného u¢ebného odboru sluzby a domace prace Odborného
ucilista internatneho v Kremnici. Do 30. juna 2022 jej trva povinna Skolské dochadzka. Do Skoly denne
dochadza, avSak ma neospravedinené hodiny z dévodu, matka nevie maloletej zabezpecit dostatok
finanénych prostriedkov na cestovanie do i zo Skoly a zabezpecit' jej potrebné oble€enie i obuv na
odborny vycvik. Otec na vyzivu maloletej neprispieva, od februara 2022 sa o maloletu vobec nezaujima.

1.3 Dalej matka v navrhu uviedla, Ze jej prijem pozostava zo §tatnych socialnych davok, nahradného
vyzivného (celkovo v sume 151,76 € mesacne). Jej vydavky predstavuju sumu 100,- € mesacne za
najom murovanej chatky, v ktorej byva so svojimi maloletymi detmi. Na najomnom ma dih, av8ak jeho
vySku nepozna. Finanne jej vypomaha jej otec L. C.. Je zdrava, nie je sudne trestana, faj¢i cigarety,
alkohol nepoziva, nie je zavisla od inych omamnych alebo psychotropnych latok.

1.4 Matka ma s maloletou vytvoreny pozitivny vztah. S poukazom na skuto€nost, Ze zdkonny zastupca
maloletej (jej otec), hoci je opravneny a povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost a vychovu o
maloletej, v beZznych veciach ju zastupovat a spravovat jej majetok, sa o fiu vobec osobne nestara,
nezaujima sa o fu, neprispieva na jej potreby, ma matka za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej, matku
poveril zastupovanim a spravovanim jej majetku, ale predovSetkym uplatnenim si Statnych socialnych
davok a prispevkov na maloletu a vybavovanim réznych uradnych zaleZitosti.

2. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril.
3. K navrhu sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej sprave konstatoval nasledovné:

3.1 Socialnym Setrenim na strane matky bolo zistené, Ze matka, jej partner B. C., a maloleté deti: mal. B.,
G.. XX XXXX, M..Y,, G.. XX XXXX Q. M.. E., G.. XX.X.XXXX, byvaju v chatke v zahradkarskej oblasti
C. Z. Z. G. |.. Chatka ma dve izby, elektrina v doméacnosti zavedena nie je a vodu si chodia naberat
do hygienickej stanice. Matka je nezamestnand, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, aktualne je
praceneschopna. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 76,10 € mesacne, pridavky na deti vo vyske
120,- € mesacne, nahradné vyzivné na mal. Y. vo vySke 20,- € mesacne, na mal. E. vo vySke 50,- €
mesacne a na mal. B. vo vy8ke 50,- € mesacne. Iné prijmy nema. Partner matky - B. C. pobera davku



v hmotnej nidzi vo vyske 68,80 € mesaéne a chodi na brigadu na hrad Sasov. Matka uviedla vydavky
vo vySke 100,- € mesacne na najom. V blizkej dobe by mala mat zapojenu elektrinu, za ktort bude
platit sumu 40,- €. Maloleta v su€asnosti byva u svojho priatefa mal. B. |., nakolko v domacnosti matky
nema kde prespat.

3.2 Na zaklade vykonaného pohovoru s maloletou bez pritomnosti matky bolo zistené, Ze maloleta chce
byt zverena do starostlivosti matky. S otcom sa stretéva, ale nechce u neho byvat. Teraz byva u priatela,
pretoZe u matky nema kde prespat’ a nie je tam pre fiu priestor. U priatela sa aj stravuje a maju tam
vlastnu izbu. Tehotna nie je. S matkou je v dennom kontakte, kedZe byva v chatke oproti. Ma dobry
zdravotny stav, mala by uzivat lieky na psychiku a depresie, ktoré v8ak neuziva. Niekedy plade bez
dévodu, ale zvlada to. Chodila na SOS pre Ziakov so sluchovym postihnutim do Kremnice, av$ak uz
nechodi, nechala ju.

3.3 Socidlnym Setrenim na strane otca bolo zistené, Ze otec, jeho partnerka a ich pat maloletych
deti obyvaju obydlie v zahradkarskej oblasti Kortina v Ziari nad Hronom. V domécnosti je zavedena
elektrika, vodu si chodia naberat do studne. Otec je nhezamestnany, nie je evidovany ako uchadzal
0 zamestnanie, nema ziadny prijem, finanéne mu vypomaha stara matka. Partnerka otca je t.€. na
rodiCovskom prispevku. Maloletd u neho byvala asi do maja 2020, potom si na$la frajera a odvtedy ju
nevedel dostat spat’ do domacnosti. V tom ¢ase maloleta prestala chodit' do Skoly, za¢ala sa po nociach
tulat’ a neposluchala ho. Starostlivost o maloletu uz zabezpe€ovat nechce. Niekedy za nim maloleta
pride, ale vac¢sinou je to len pre peniaze.

3.4 Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &.k. 6P/49/2022-16 zo dfia 2.6.2022 navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na zaklade podaného odvolania kolizneho opatrovnika
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 14CoP/17/2022-43 zo dha 12.7-2022 uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 6P/49/2022-16 zo diia 2.6.2022 zmenil tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym docasne odnal maloletu z osobnej starostlivosti otca a do€asne ju zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna osobne zabezpeCovat starostlivost o maloletd, v
beZnych veciach ju zastupovat a spravovat' jej majetok, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j.

Ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaz na ustalenu rozhodovaciu
prax (§ 220 ods. 2 druha veta CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP):

5. Podla § 36 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 62 odsek 1,2,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



8. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddékazov predloZzenych koliznym opatrovnikom,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim spravy zo 3etrenia pomerov v domacnosti matky,
ako aj v doméacnosti otca a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 6P/178/2012,
5P/10/2013, 5Ppom/2/2020, 28P/43/2020 a 28P/25/2021. Po vykonanom dokazovani bol zisteny
skutkovy stav ako je uvedeny v bodoch 1 - 4 odévodnenia tohto rozhodnutia.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti doSlo k zmene pomerov, pretoze mal. opustila domacnost’ otca a osobnu starostlivost
0 maloletl zabezpec€uje matka. Maloletda ma s matkou vytvoreny pozitivny vztah, reSpektuje ju ako
autoritu, pomaha jej v domacnosti, aj so zabezpe€ovanim starostlivosti o mensich surodencov. Aj ked
maloleta fakticky nebyva v domacnosti matky (byva u priatela), s matkou je v dennom kontakte, nakolko
domacnost, v ktorej byva, je v tesnej blizkosti matkinej domécnosti. S otcom sa maloleta stretava
sporadicky. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o
maloletu zo strany matky je, aj s prihliadnutim na jej vek, postacujuce. Matka si je vedoma zodpovednosti
a svojich povinnosti vo vztahu k maloletej. Na zd&klade neodkladného opatrenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoP/17/2022-43 zo dfia 12.7.2022 bola mal. doasne odfnata z osobnej
starostlivosti otca a zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej bol zaviazany do¢asne
prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta uréené osobitnym zakonom mesacne, vZzdy do dvadsiateho dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

11. Sud sa preto stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zmena
osobnej starostlivosti, nakolko maloleta vyjadrila nazor, Ze u otca viac byvat nechce, nereSpektovala
ho, fakticky opustila jeho domacnost, pridla byvat k matke a vyjadrila nazor, Ze chce byt zverena
matke. Napriek skuto€nost, Ze maloleta nebyva s matkou v spolo€nej domacnosti, su si velmi blizke,
maloleta matku reSpektuje a matka ju ma pod dohfadom a je si vedoma svojej zodpovednosti. Od
poslednej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej teda do$lo k zadsadnej zmene
pomerov. Sud preto zmenil Upravu prav a povinnosti k maloletej naposledy upravenu rozsudkom &.k.
28P/25/2021-65 zo dna 30.11.2021, a zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

12. KedZe sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, nasledne sa zaoberal otdzkou uréenia
vysky vyZivného otcovi. Na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze otec nie je
poberatelom Ziadnych socialnych davok, ani nema uzatvoreny pracovny pomer. Podla vyjadrenia otca,
finan€ne mu vypomaha stara matka.

13. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca prispievat’ na vyZivu maloletej vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne. Pri ur€ovani samotnej vysky vyzivného sud vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb mal.
dietata, ako aj moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby povinnej platit' vyZivné. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie,
strava, nakup o3atenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti) a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré urli sud. Matka zabezpeduje
starostlivost’ 0 maloletu a hradi vSetky vydavky spojené s touto starostlivostou. Vykonavanim osobnej
starostlivosti si matka vynahradza finanéné vyjadrenie vyZivného. Vzhladom na skutoénost, Ze otec
nie je poberatefom Ziadnej davky, nie je zamestnany ani brigadnicky, a podla jeho slov mu finanéne
vypomaha stara matka, bolo zo strany otca uréené vyzivné v minimalnej vySke. Sud vzal do Gvahy aj
ostatné vyZivovacie povinnosti otca. Sud v8ak apeluje na otca, Ze na rozdiel od maloletého dietata,
ktoré si na krytie svojich zékladnych potrieb prijem zabezpecit nevie, je povinnostou rodi¢a prispievat
na vyzivu maloletého, nakolko je prvoradou povinnostou rodi¢a, aby zabezpedil prijem na krytie svojich
potrieb a potrieb svojich mal. deti. VyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i detom predchadza vSetky ostatné



povinnosti a predchadza vSetky ostatné vydavky. Na zaver este sud uvadza, Ze v su€asne;j situacii nie
je zanedbatefnym kritériom pre uréenie vyzivného aj vyvoj Zivotnych nakladov. Sud z tychto dévodov po
vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Tymto zaroveri doSlo k zmene rozsudku, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca,
a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 28P/25/2021-65 zo dfia 30.11.2021.

15. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na skutoénost, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 28P/25/2021-65
zo dia 30.11.2021 bol nad vychovou maloletej uréeny dohlad na obdobie 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia a maloletej a jej rodi€om ulozené vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, a to na obdobie 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Ur€eny dohlad na vychovou maloletej a uloZzené vychovné
opatrenie trva do 20.1.2023, preto sud poukazuje na povinnost maloletej, ako aj jej rodiCov,
spolupracovat’ aj nadalej s prislusnym uUradom za u€elom zabezpecenia plnenia vySSie uvedenych
povinnosti.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



