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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Ka8ikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava
— mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., A.
XXX/X, pravne zastupeny: JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas,
ICO: 47 258 748, o zaplatenie 13 625,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 19. decembra 2023 ¢.k. 4C/78/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
13 625,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 eur od 11.09.2023 do zaplatenia a nahradit
naklady konania vo vySke 3,06 eur (vyrok |.). Podla § 255 ods. 1 CSP priznal UspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.). O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ z 16.05.2023 ¢€.k. 21T/11/2023-298, ktory nadobudol pravoplatnost 24.06.2023, uznany vinnym
zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i poistencovi Zalobcu — poskodenej
E. F., ktora utrpela zranenia pri dopravnej nehode, ktord spdsobil Zzalovany. Sud v zmysle § 193
CSP v tomto konani bol viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a kto ho spachal.
Narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy bol uplatneny v sulade s podmienkami § 9 ods. 7 pism.
c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, kde zakonnym predpokladom pre vznik naroku
zdravotnej poistovne na regresnu nahradu je poskytnutie zdravotnej starostlivosti poistencovi a Ze
k drazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca doslo zavinenim protipravnym konanim tretej osoby.
Uvedené predpoklady v konani boli suidom jednoznaéne preukazané, vysSka regresnej nahrady zo
strany Zalovaného namietana nebola. NepovaZzoval za dévodnu obranu Zalovaného, ked namietal
nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie z dévodu, Ze v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je vecne
pasivne legitimovana poistoviia, s ktorou mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Regresny narok
uplatneny Zalobou nie je narokom na nahradu 8kody v pravom slova zmysle, jedna sa o samostatny
narok na nahradu, ktory vyplyva z osobitného predpisu - § 9 ods. 7 pism. c) Zakona o zdravothom
poisteni, kedZe suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Uvedené pravo vznika zaplatenim uhrady



poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, na zaklade €oho vznika pravo postihu (tzv. regresné pravo)
zdravotnej poistovni uplatnit’ vodi tretej osobe ako narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Na zaplatenie regresnej nahrady je primarne zodpovedny Zalovany ako Skodca. Posudenie
otazky miery spoluzavinenia poskodenej nebolo v konani podstatné, jednalo by sa o posudenie zo
sukromnopravneho institutu, pri¢om uplatnenie regresného naroku je v systéme verejného zdravotného
poistenia, ktory institut spoluzavinenia neupravuje, ako je to v pripade posudenia naroku na nahradu
Skody ako inétitutu sukromnopravnej povahy.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze v spore nie je pasivne legitimovany, kedZze v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. je
pasivne legitimovany poistovatel poskodeného, s ktorym mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistovatel ma pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako Skodca. Poskodeny méze
tak priamo od neho pozZadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody. Pravo poskodeného
na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo vo€i poistovatelovi je z toho dbvodu
najvysSou formou ochrany poskodeného. Vychadzajuc z podmienok § 4 a § 15 ods. 1 Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni dospel k zaveru, Ze Zalobca si mal svoj narok uplatnit priamo proti
poistovni a Zalobcom prezentovana argumentacia ohfadom toho, ¢&i ide o zmluvny vztah medzi
nim a poistovatefom, do ktorého Zalobca nevstupuje, neméze pozivat ochranu. Zakon o povinnom
zmluvnom poisteni je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku osobitnym pravnym predpisom, teda sa
jedna o osobitny zmluvny vztah vo vztahu k podmienkam § 823 Obcianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo 256/2012. Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze zdkonné podmienky pre uplatnenie naroku na uUhradu nakladov zdravotnej starostlivosti
z dévodu poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencovi zalobcu a skuto&nost, Ze k poSkodeniu zdravia
tohto poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim tretej osoby — Zalobcu, boli splnené a boli
nesporné. Pravo poistovne uplatnit voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost je hmotnopravnym narokom poistovne vodi tretej osobe, vyplyvajucej z osobitnym pravnych
predpisov. Jeho narok je narokom, ktory vyplyva z oblasti verejného prava, preto nemozno subsidiarne
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa nahrady Skody.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Zaver sudu prvej instancie, ktory v sulade s ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zadkona €. 580/2004 Z.z. zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 13 625,84 eur s prislusenstvom z titulu Uhrady nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivosti poSkodenej E. F., ku ktorému doSlo v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného, je spravny.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze za skutok, ku ktorému doslo
24 .10.2021, ked v ddsledku protipravneho konania zalovaného doslo k ubliZzeniu na zdravi poskodenej
E. F,, bol Zalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 21T/11/2023-298 z 16.
maja 2023 pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona, za €o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu a 2
roky a 6 mesiacov, so zdkazom uloZenia viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere dvoch rokov.
Sucasne z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v bodoch 10., 15., 16. je dbvodné
konstatovat, Ze sud v civilnom sporovom konani bol v zmysle § 193 CSP uvedenym trestnym rozkazom
viazany.

8. V suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného bola poSkodenej poskytnuta zdravotna starostlivost,
vySka nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalobcom riadne zdokladovana a zo strany
Zalovaného v priebehu konania namietana nebola.



9. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z podmienok §
9 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni vo vztahu k okolnostiam prejednavanej
veci, je Zalovany v spore pasivne legitimovany. Zhodne so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu obranu Zalovaného, Ze by v spore namiesto Zalovaného mala by byt pasivne
legitimovand v zmysle § 4 a § 15 ods. 1 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni t&4 poistovia, s ktorou
mal Zalovany uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Spravne sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenej obrane Zalovaného v bodoch 18.
az 21. oddévodnenia rozsudku vyvodil, Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktoré je v danom pripade
pravom zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na Uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, je hmotnopravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim
za Skodu, ktord musela uhradit’ z iného pravneho dévodu spdsobom upravenym v osobithom zakone,
a nie je pravom na nahradu Skody podla ust. § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovaného
v priebehu konania pred prvostuprfiovym sudom, ako aj v odvolacom konani, nespochybnili skutkové
a pravne zavery sudu prvej instancie, s ktorymi sa odvolaci sud plne stotozfiuje a na ktoré v dévodoch
svojho rozhodnutia odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZze Zalobca na zaklade podanej Zaloby preukéazal
predpoklady uplatneného naroku na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti v zmysle § 9 ods. 7 pism.
c) zakona €. 580/2004 Z.z., na zaklade €oho sud prvej inStancie rozsudkom uplatneny narok Zalobcovi
priznal, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



