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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. MatuSa Staricka, v pravnej veci navrhovatelky: 1/ A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom B. C. D. E. XXXX/X, B., 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. D. E. XXXX/X, B., zast. matkou:
A. B., bytom B. C. D. E. XXXX/X, B., proti povinnému: A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom F. H. XXXX/X, B.,
zast. advokatkou: JUDr. Maria TrylCova, J. Krala 738/12, Senica, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 3C/22/2024-71 zo dna
19.4.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. a Il meni tak,zenavrh
navrhovatelky 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia uloZzenim povinnosti povinnému nekontaktovat
ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a nepriblizovat’ sa k nej
na vzdialenost mensiu ako 10 m zamieta.

II. Povinnému sa priznava voéi navrhovatelke 1/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. ulozZil
povinnému, aby nekontaktoval navrhovatelku 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami; vyrokom Il. mu ulozil povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov
nepriblizoval k navrhovatelke 1/, s vynimkou sudnych a vySetrovacich ukonov vo veciach tykajucich
sa stran konania a v ¢ase styku povinného s navrhovatelkou 2/; vyrokom lll. vo zvy8nej Casti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; vyrokom IV. uloZil povinnému povinnost zaplatit
navrhovatelke 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vyrokom V. nepriznal povinnému pravo na
nahradu trov konania voc&i navrhovatelke 2/.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ffa g/, §329 ods. 1 a
2,§ 332 ods.1, § 334, § 336 ods.1, § 337 ods. 1 az 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku ( dalej len ,C.s.p.“).

3. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze po preskimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento je CiastoCne dovodny. Prvoinstanény sud bol toho
nazoru, Zze odbvodnenost potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami je v Casti vyroku I.
uznesenia sudu prvej inStancie zo strany navrhovatelky 1/ rade riadne preukdzana, a to listinnymi
dbkazmi ( SMS spravy, spravy z WhatsApp od maja 2023 do 29.3.2024, vypisy z hovorov, e-
mailova komunikacia medzi zalobkyrfiou a Zalovanym, oznamenie skuto&nosti nasvedc&ujucich spachanie
trestného &inu zo dfia 21.3.2024 ), ktoré preukazuju dbévodné obavy o bezpelnost, slobodu,
telesnd a duSevnu integritu navrhovatefky 1/. Spravanie povinného a stupajuca tendencia jeho
neprijatelného spravania vyvolava dévodnu obavu, Ze bude v konani ohrozujucom telesnu a dudevnu



integritu navrhovatelky 1/ pokracovat. Spravanie povinného negativne ovplyvriuje kazdodenny Zivot
navrhovatelky 1/, ktord bez zasahu Statnej autority nemdze zit' svoj Zivot pokojne, bez strachu a bez
prenasledovania povinnym. Navrhovatelka 1/ vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadala, aby bola povinnému uloZena aj povinnost' nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako
150 metrov, Comu sud prvej indtancie nevyhovel, nakolko vzdialenost 150 metrov je k dosiahnutiu
u€elu neodkladného opatrenia zjavne neprimerana, preto, ako vyplyva z vyroku Il. uznesenia sudu prve;j
inStancie uloZil povinnému nepriblizovat' sa k navrhovatelke 1/ na vzdialenost menej ako 10 metrov, ¢o v
danom pripade povazoval za dostatoéné. Vo zvySnej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko z navrhu ani z predloZenych listinnych dékazov nemal dostatoéne preukdzané, Ze
by spravanie povinného voci navrhovatefke 2/ vyvolavalo dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie.
Vzhladom na nizky vek navrhovatelky 2/ je predpoklad, Ze tato bude vac&Sinu €asu v pritomnosti
navrhovatelky 1/ ('matky ), vo vztahu ku ktorej vyhovel nariadeniu neodkladného opatrenia,
preto nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu nim uréenom je dostacujuce, pretoZze nariadenym
neodkladnym opatrenim ulozené povinnosti povinnému sa budu vztahovat’ aj na navrhovatelku 2/. V
zmysle § 336 ods. 1 C.s.p. neulozil navrhovatelke 1/ povinnost, aby podala Zalobu vo veci samej,
nakolko v danom pripade je predpoklad, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami konania.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. Navrhovatelka 1/ mala v konani plny uspech, nakolko prislo k nariadeniu neodkladného opatrenia,
preto uloZil povinnému, aby jej zaplatil nahradu trov konania v rozsahu 100%. Navrhovatelka 2/ nebola
uspedna, preto by nahrada trov konania prislichala povinnému, nakolko v3ak tomuto preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania voci navrhovatelke 2/ nepriznal.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢o do vyhovujucej Casti ( vyrok |. a Il. ) a zavislého vyroku
o trovach konania ( vyrok IV. ) podal odvolanie povinny, navrhol, aby ho odvolaci sid zmenil tak, Ze
navrh navrhovatelky 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a zarover ulozi
jej povinnost nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 %. Odvolanie odbévodnil tym, Ze mu sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ( § 365 ods. 1, pism. b) C.s.p. ), sud
prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods.
1, pism. f) C.s.p. ), a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1, pism. h) C.s.p. ). Uviedol, Ze tvrdenia navrhovatelky 1/ uznesenie sudu prvej indtancie je nespravne
z nasledujucich dévodov:

a) sud prvej indtancie sa pred nariadenim neodkladného opatrenia neoboznamil s obsahom spisu
Okresného sudu Senica sp. zn. 25P/15/2024;

b) sud prvej inStancie vydanym neodkladnym opatrenim zasahuje do rodiCovskych prav a povinnosti
Zalovaného a zaroven do prav maloletej navrhovatelky 2/;

c) sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie Ziadnym konkrétnym konanim povinného
zasahujucim do sféry navrhovatelky 1/ a

d) sud prvej inStancie napriek kolizii zaujmov navrhovatelky 1/ neustanovil maloletej navrhovatelke 2/
kolizneho opatrovnika.

Na Okresnom sude Senica, pracovisko Skalica prebieha pod sp. zn. 25P/15/2024 konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej F. G., nar. XX.X.XXXX, ktoré uzko suvisi s konanim Okresného
sudu Senica sp. zn. 3C/22/2024. Sud prvej inStancie sa mal pred vydanim neodkladného opatrenia
oboznamit s obsahom spisu sp. zn. 25P/15/2024 ( povinny predloZil ako prilohy odvolania nim
podané /otec navrhovatelky 2/ v predmetnom sudnom konani ). Zaroveri Okresny sud Senica v
konani sp. zn. 25P/9/2024 vydal neodkladné opatrenie vo veci jeho styku ( stretdvania sa ) s mal.
F. G. ( navrhovatelka 2/ ), vo¢i ktorému nepodaval opravny prostriedok, nakolko navrhovatelka 1/ po
dovtedajSich obstrukciach vo veci jeho stretdvania sa s dcérou musi reSpektovat aspon takto nariadeny
styk. V konani sp. zn. 25P/15/2024 sa domaha zverenia maloletej F. do osobnej starostlivosti s ohfadom
na nepriaznivy psychicky stav navrhovatelky 1/, ako aj s ohfadom na zistenia psycholéga vyplyvajuce
zo spravy Eqiulibrium s.r.o., Sotinska 1558, 905 01 Senica. Navrhovatelka 1/ dlhodobo navstevovala
psychiatra, pricom jej psychické zdravie bolo nepriaznivé bez ohladu na ich partnersky vztah, ked trpi
psychickymi problémami, jej osobnost je emocionalne nezrela a zdravy osobnostny vyvoj maloletej F. je
v jej osobnej starostlivosti ohrozeny. Dérazne poprel tvrdenia navrhovatelky 1/ o akomkolvek nasilnom
spravani, alebo o tom, Ze by sa jej vyhrazal psychiatrickym lie€enim alebo trestnym konanim. V minulosti
navrhovatefka 1/navstevovala psychiatra, brala lieky (avSak prestala ich z vlastnej vOle brat), taktiez



ju pocas spoluzitia za u€elom zachovania rodiny prosil o spolo€nu navstevu terapeuta. S ohfadom na
vyhrazky navrhovatelky 1/ voci jeho starSej dcére I. G. podal trestné oznamenie, ktoré predlozil v prilohe
k odvolaniu ( uznesenie ORPZ Senica CVS: ORP-27/SE-SE-2024 zo diia 19.3.2024 ). Od opustenia
spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou 1/neuznava jeho rolu ako otca v Zivote ich dcéry F., styk s
dcérou mu uréovala vo velmi obmedzenom rozsahu a autoritativnym spdsobom bez ohfadu na to, maju
rovnopravne postavenie ako rodicia maloletej. Obmedzovanim styku mienila zni€it' pozitivny vztah ich
dcéry F. k nemu. AZ na zaklade poradenského procesu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Senici, na ktory Urad sa obratil so Ziadostou o pomoc, za¢ala (hoci stale obmedzene) styk povolovat.
S navrhovatelkou 1/ a ich dcérou F. ( navrhovatelka 2/ ) sa ( okrem preberania a odovzdavania dietata
v zmysle neodkladného opatrenia ) osobne stretava len v 8kblke a raz do tyZdra na krdzZku ( tanecnej ),
kde sa s dcérou F. chvilu pred zaciatkom hodiny hra. Aj s ohfadom na Ziadosti dcéry, takto to dcére F.
vyhovuje a realizuje tieto stretnutia najma pre jej pozitivne reakcie. Ich dcéra F. ma Styri roky a v danom
veku je pre zachovanie vzajomného vztahu dblezity hoci aj kratky, av8ak asty kontakt s tym rodi€om,
ktory s dietatom neZije v spoloénej domacnosti. Realizaciou stretnuti teda napifia predpoklady pre
zdravy emocionalny vztah s dcérou F. k nemu. Jeho umyslom nie je osobne, ani telefonicky obtazovat
navrhovatelku 1/, telefonicky kontakt medzi rodi€mi ohfadom dcéry F. je vzajomny, iniciovany tak riou,
ako aj nim. Nema v umysle ani obnovit’ partnersky vztah ( hoci v minulosti tento umysel mal a urobil
vSetko preto, aby sa ich problém vyriesil ), ale len zachovat’ komunikéciu medzi rodi¢mi. Nie je vulgarny,
nenadava navrhovateflke 1/, naopak takyto spdsob komunikacie je vlastny navrhovatefke 1/, vzhfadom
na jej hlboko nenavistné postoje vodi jeho starSej dcére I. G. ( komunikacia v prilohe odvolania ). V3etky
jeho stretnutia s navrhovatelkou 1/ sa deju na verejnych priestranstvach — v 8kélke za pritomnosti
pracovni¢ok a inych rodiCov a na tréningoch za pritomnosti lektoriek a inych rodi€¢ov. Navrhovatelka 1/
v3ak nikde nenavrhla vysluch tychto potencionalnych svedkov, ak by sa spraval po¢as tychto momentov
k nej nevhodne, existovalo by znaéné mnozstvo svedkov tohto spravania Pocas stretnuti sa venuje
dcére F., nijako nepodnecuje navrhovatefku 1/ k rozhovorom, nenadava jej, ni¢ jej nevycita a prave
naopak, snazi sa udrzat' kludnu atmosféru. V neodkladnom opatreni sud prvej in§tancie neuviedol, akym
konkrétnym konanim ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky 1/, pretoze s ohfadom
na zavaznost zasahu sudu prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim do jeho rodi€¢ovskych
prav a povinnosti ako otca ma za to, aby jeho konkrétne konanie bolo takto vymedzené. Nemozno
predsa, pokial ide o rodi¢ov, ktori spolu z tohto titulu musia komunikovat, vylugit akukofvek komunikaciu.
Ide v zasade aj o iny spOsob zakazu styku otca s dietatom, on ako otec, ktory sa o dcéru osobne
nestara, ma mat aj pravo na pravidelny telefonicky kontakt s dcérou F., ktory ale mézZe vzhfadom na vek
dietata realizovat len cez matku ( navrhovatelka 1/ ). Predmetné neodkladné opatrenie ho obmedzuje
v tom, aby zavolal nielen navrhovatelke 1/, ale aj dcére F. — napriklad v situacii, kedy dieta bude choré
a osobny styk podla neodkladného opatrenia sa nebude méct uskutocnit. Nariadenym neodkladnym
opatrenim ma nariadeny aj fakticky zakaz zucastnit sa na akychkolvek aktivitach dietata v Skélke v
zaujmovom kruzku — besiedky, sutaze, verejné vystupenia, ktoré aktivity su rodic¢om pristupné. KedZe na
strane navrhovatela vystupuje aj ich maloleta dcéra F., namieta koliziu zaujmov medzi navrhovatelkou
1/ a navrhovatelkou 2/. Maloleta F. mala byt zastupena koliznym opatrovnikom, ktorého jej vSak sud
prvej indtancie neustanovil. Sud prvej indtancie na zaklade predloZenych dékazov nespravne posudil
naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia a neprihliadol na skuto¢nost, ze sa vedie konanie
0 Upravu prav a povinnosti k maloletej navrhovatelke 2/, kde sa domaha zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti a nariadenym neodkladnym opatrenim sa v znacnej miere zasahuje do vykonu jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoZze neodkladné opatrenie ma za ucel vylucit ho z vychovného
pésobenia na navrhovatefku 2/ a znemoznit mu tak buduce zverenie maloletej F. do jeho osobne;j
starostlivosti. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a zaroven ulozi navrhovatelke 1/ nahradit mu
trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. K odvolaniu povinného sa vyjadrila navrhovatelka 1/, ktora uviedla, Ze namietky povinného povaZzuje
za ucelové, ked neuniesol dékazné bremeno a opiera ich len o vlastné fabulativne vyjadrenia, ktorymi
de facto ani de iure ni¢ nepreukazuje. Povinny sa snazi obsahom svojho odvolania vytvorit o nej
novy obraz a o jej ,, I'stivom " Uumysle podat neodkladné opatrenie zaloZenom na fabulativnych
skuto€nostiach, za u€elom dosiahnutia vlastného ciefa, obmedzenia ho na vykone jeho rodi¢ovskych
prav, avSak Zziadnym relevantnym spdsobom nepreukazuje, okrem jeho snahy poukazat na prebiehajuce
konanie vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletej F.. Reélny dévod sudu prvej instancie,
Ze sudny spis z konania 25 P /15/2024 vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej F. nepripojil
do tohto konania a neprihliadal na neho v tomto konani bol ten, Ze je zjavne nesuvisiaci s touto



prejednavanou vecou a sud z jej navrhu povazoval celkovy skutkovy stav v kumulacii s pripojenymi
listinnymi dékazmi za dostatoéne osvedCeny ako najpravdepodobnejsi resp. nemal pochybnosti o jeho
pravdepodobnosti. Sama navrhovala, aby bol do tohto konania zabezpeleny sudny spis sp .zn.
25P/15/2024. Z podaného odvolania je evidentné, Ze sa povinny snazi spochybnit’ jej starostlivost o
maloletl ako matky, €o nevylu€uje nespravnost posudenia jeho konania a spravania sa voc€i nej sudom.
Pre rozhodovanie o tomto neodkladnom opatreni nie je opodstatneny spésob a rozsah starostlivosti
toho ktorého z rodiov o maloletu ale to, aky spésobom sa k nej povinny sprava. Zalobkyfa ma
za to, Ze z listinnych dékazov spocivajucich v kvantach sprav a hovorov povinného, ako aj popisu
jednotlivych skuto€nosti jednozna&ne vyplyva opak. Povinny nekomunikuje, na rozdiel od nej, vyhradne
len o spbsobe starostlivosti o maloletu, ale ju emocionalne vydiera, vplyva na fiu, ponizuje, aj ked
diplomatickym sp6sobom. Takymto spésobom zasahuje do jej osobnej a duSevnej integrity, ¢o podla nej
jednoznacdne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, aj ked z interpretacie povinného v odvolani vyplyva, Ze
absentuje takéto vyslovné uvedenie. To, Ze je jej vlastnejSi vulgarny spo6sobom vyjadrovania nepopiera
avSak s povinnym tak komunikovala este pred inkriminovanym obdobim, v ramci spoluzitia. V su&asnosti
ako matka, na rozdiel od povinného s nim komunikuje vyhradne len o starostlivosti o maloletu, plniac
si tak informativnu povinnost o podstatnych nalezitostiach starostlivosti vo¢i povinnému ako otcovi, a to
neagresivnym spdsobom. Sud prvej inStancie uloZil povinnému zakaz pribliZzenia sa k nej do vzdialenosti
mensej ako 10 m, preto mu ni€ nebrani, aby sa na aktivitach maloletej za&astfioval, tak aby len dodrzZiaval
stanovenu vzdialenost. StotoZfiuje aj s trvalym charakterom takéhoto zakazu, nakolko inak Uprava styku
maloletej s otcom by absolutne stratila svoj vyznam a ucel, ak by sa s maloletou takymto jemu vlastnym
spbsobom domahal pritomnosti maloletej aj v iny ako sidom ustanoveny ¢€as pro future. Navrhla, aby
odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Senica zo dia 19. 4.2024 , €.k.3C/22/2024-71 potvrdil, nakolko
je vo vyroku vecne spravne.

7. Povinny v odvolacej replike zotrval na svojom navrhu v odvolacom konani, uviedol, Ze s vyjadrenim
navrhovatelky 1/, Ze konanie sp. zn. 25P/15/2024 nesuvisi s prejednavanou vecou nemozno suhlasit,
pretoze ako sa uvadza v samotnom pdvodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
2.4.2024, vSetky jeho pokusy o kontaktovanie navrhovatelky 1/ suviseli s dcérou a teda aj vztahu
maloletej k matke a jej starostlivosti o fiu. Robil tak na zaklade toho, ze navrhovatelka 1/ trpi
psychickymi problémami, jej osobnost je emocionalne nezreld. Zdravy osobnostny vyvoj maloletej F.
je v jej osobnej starostlivosti ohrozeny. S vyjadrenim navrhovatelky 1/ o jej emotivnosti a vulgarnosti,
mozno len suhlasit, sama v predloZzenom dbkaze ¢€.1 ( SMS screenshot zo diia 10.7.2021) k svojmu
vyjadreniu demonstruje svoje hrubé expresivne a vulgarne vyjadrovanie, daleko za hranicou slusnych
medziludskych vztahov, a ako sama uviedla, za podobné konanie uz bola prejednavana v trestnom a
priestupkovom konani.

8. Navrhovatelka 1/ v odvolacej duplike uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridiza vSetkych skutoénosti,
ktoré uviedla vo vyjadreni voci odvolaniu povinného. Jej dudevny resp. psychicky stav nebol Ziadnym
vierohodnym spdsobom doposial spochybneny, jedna sa len o tvrdenia povinného, na ktorych je
zalozena jeho procesna taktika, tak ako si ju od pociatku uplatfuje v ramci konania vo veci samej, ako
aj vSetkych ostatnych konaniach s tym suvisiacich.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 C.s.p. ) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p. ), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 0ods. 1 C.s.p. ) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je dévodné.

10. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznadil strany ako
» 2zalobkyna “ a , zalovany “, s ktorym oznadenim nemozno bezvyhradne suhlasit, nakolko v danej veci
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej. Vzhfadom na
to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do uvahy oznadit’ stranu, ktora podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako , navrhovatelka “ a druhd stranu, t. j. td, voéi ktorej smeruje navrh na
uloZenie zakazu vstupu do domu a priblizenia sa ako , povinny z neodkladného opatrenia®, resp.
skratene ,, povinny “. Odvolaci sud preto vo svojom uzneseni oznaCoval strany ako , navrhovatefka “
a , povinny “, ktori su totoZnymi subjektami s tymi, ktoré sud prvej inStancie oznadil za ,, Zalobkyria *
a, zalovany “.



11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i odvolacie argumenty povinného bolo posudit, €i su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle vyroku I. a Il. uznesenia sudu prvej in§tancie napadnutého odvolanim
povinného.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo &iastoéne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozend; h/ sa na ur€enu vzdialenost' nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZzovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ( Ustava ¢.460/1992 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, dalej len ,ustava“) nikoho nemozno mudit, ani podrobit krutému, nefudskému, €i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.

15. Podla ¢&l. 19 ods. 1, 2 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

16. Podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ( ozndmenie Federalneho
ministerstva zahraniénych veci €.209/1992 Zb. dalej len ,dohovor® ) nikoho nemozno mucit alebo
podrobovat’ neludskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

17. Podra ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( EU ) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obgianskych veciach ,, ochranné opatrenie “ je akékolvek
rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu v
sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna
alebo viacero nasledujucich povinnosti s cieflom chranit’ ini osobu, ak mdze byt ohrozend telesna
alebo duSevna integrita tejto inej osoby: a) zékaz alebo Uprava vstupu na miesto, kde ma chranena
osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrziava; b) zakaz
alebo Uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spésobom vratane telefonického kontaktu,
elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov; c) zakaz alebo uprava priblizovania sa
k chranenej osobe bliZSie ako na uréenu vzdialenost.

18. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nepriznava sa nim
Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Je mozné ho nariadit, tak v Stadiu pred zadatim konania, po€as konania ako aj
po jeho skon&eni. Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a
podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip.
Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je nutné vychadzat z naliehavosti a nutnej
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych
konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje,
v désledku ktorych sa strana, ktord podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dovodne obavat
nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, no je potrebné
tieto tvrdenia osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.



19. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedé&uje ( hodnoverne ) dévodnost a trvanie chraneného naroku ( naroku vo veci samej ),
ako i potrebu neodkladnej Upravy pomerov pricom pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie ( § 329 ods. 2 C.s.p. ).

20. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ( teda nie v8etky rozhodujuce ), pricom postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity sa preukazuje predovetkym listinnymi dékazmi, kedze
ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené. Ohrozenej osobe sa poskytuje pomerne
rychla ochrana, aby nemusela opustat’ svoje obydlie ( porov. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/355/2012 ). MozZno pritom spravidla vychadzat iba z tvrdeni stran konania,
zaznamov policie, kedZe stanovisko Zalovanej strany je obvykle v zasade protichodné.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Gstavy SR ( Ill. US 332/09 ). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych fudskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
( dostato€ne ) a zrozumitefne ( logicky ) odévodnené. Z hladiska prava na spravodlivy proces, ktoré
musi byt bezpodmiene&ne reSpektované aj v konaniach o neodkladnych opatreniach potom plati, Ze
skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia
byt dostatocne osvedCené v potrebnej kvalite a rozsahu.

22. Osobitnej povahe neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 C.s.p. sud nevykonava, pri rozhodovani
vychadza z ndvrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedéené. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze
sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti,
pricom nemusi dodrzat formalizovany postup $tandardného procesného dokazovania ( in Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1106 ).

23. Na zaklade skutkovych tvrdeni navrhovatelky 1/ sud prvej indtancie vyhovel jej navrhu uloZenim
povinnosti povinnému nekontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami a nepribliZovat sa k nej na vzdialenost menej ako 10 metrov, s vynimkou sudnych a
vySetrovacich ukonov vo veciach tykajucich sa stran konania a v ¢ase styku povinného s navrhovatelkou
2/, ked vec pravne posudil tak, Ze ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ C.s.p.

24. K namietkam stran ( v odvolani aj vo vyjadreni k odvolaniu ) tykajucim sa procesu dokazovania treba
v prvom rade uviest, Ze podla § 328 ods. 1 C.s.p. mbzZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnut tromi spésobmi: 1/ navrh odmietnut ( ak neobsahuje predpisané naleZitosti, alebo
je nezrozumitelny, alebo neurdity a ide o také vady, ktoré brania pokra€ovaniu v konani - § 327 C.s.p. ),
2/ neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena ( § 315 ods. 1 C.s.p. ) alebo 3/ navrh zamietnut. V pripadoch uvedenych
pod bodmi 2/ a 3/ je potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.
Potreba bezodkladnej Upravy pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na
¢as minuly.

25. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 352 ods.2 pism. g/ C.s.p. je mozné ulozit strane aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

26. V pripade zasielania sprav ( pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami ) je mozné povazovat telesnu alebo duSevna integritu uz za ohrozenu najma v pripadoch
hrozby fyzickym nasilim ( napr. SMS spravy obsahuju vyhrazné texty, ktoré priamo alebo hrozia
spbsobenim fyzickej ujmy alebo utokom ); hrozby psychického natlaku alebo obtaZovania ( napr.



opakované SMS spravy, ktoré svojou intenzitou, obsahom alebo frekvenciou su spésobilé navodit
adresatovi psychické utrpenie, stres alebo Uzkost. MdZe ist o obtazovanie, stalking, vydieranie alebo
iné formy psychického natlaku ); hrozbou zverejnenia citlivych informacii ( napr. spravy, ktoré obsahuju
informéacie o zverejneni osobnych alebo citlivych Udajov, ¢o mbze spdsobit poSkodenie osobne;j
reputacie alebo spdsobit’ psychicku poruchu ) alebo vydieranim a natlakom ( napr spravy, ktoré sa
pokus$aju vydierat obet napriklad pod hrozbou zverejnenia kompromitujucich informacii alebo spdsobov
pouzitia inym spdsobom ).

27. Sud ma pri posudzovani situacii zohladfiovat konkrétny obsah a kontext sprav, ako aj to, aky vplyv
mdzu mat na telesnu alebo duSevnu integritu adresata. Ak spravy predstavuju vazne ohrozenie, moze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zamedzilo ohrozovat poSkodenu osobu.

28. Z kontextu povinnym zasielanych ( SMS, e-mail ) sprav navrhovatelke 1/ typu napr: ,, Lubim len teba
a pucinku; Naozaj vas mam velmi rad a nikdy nikoho nebudem mat radSej ako teba a nasu krasnu F;
Stale na vas myslim A., navZzdy budete moje len vy dve; Stéle si prezeram tvoje a F. fotky, velmi by som
chcel byt so svojou rodinkou; A., prajem ti pekné ranko, aj ti prajem, aby si dnes mala pekny den, ktovie
Co asi tak robite; .... " evidentne vyplyva, Ze tieto maju emocionalny obsah, a konanie povinného tak
nenaplifia hypotézu pravnej normy ( § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p. ), pretoZe v tychto spravach absentuiju i
uz priame alebo nepriame hrozby alebo spravanie, ktoré mdzu vazne ohrozovat telesnu alebo dusevnu
integritu navrhovatefky 1/. Spravy neobsahuju priame hrozby fyzického nasilia alebo iné vyhrazky,
ktoré by ohrozovali telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky 1/ alebo jej blizkych oséb, v tychto
spravach nie su zjavné znamky manipulacie alebo natlaku, ktoré by mali za ciel spdsobit’ emocionalne
ujmy alebo kontrolovat' spravanie navrhovatelky 1/ prostrednictvom strachu &i viny a uvedené spravy
nevykazuju ani znamky agresivneho spravania alebo pokusov o kontrolu, ktoré by mohli byt vnimané
ako obtazovanie alebo stalking. Treba uviest, Ze navrhovatelka 1/ neosvedgila, Ze by ju kontaktovanie
povinnym uvedenym typom sprav malo mat vplyv na jej duSevné zdravie ( nepredloZzila Ziaden dbkaz
osvedd&ujuci uvedenu okolnost' ).

29. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky 1/, ako osoby,
ktorej telesnu a dudevnu integritu mal svojim konanim povinny ohrozit, nebola osved¢ena dévodnost
bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto&nostami,
ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany povinného dochadza k spravaniu ohrozujucemu jej telesné
zdravie, €i ku psychickému ubliZovaniu v podobe hrubych vyhrazok, poniZzujuceho urazania, oso€ovania
a vulgarneho nadavania navrhovatelke 1/, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit jej duSevné a fyzické zdravie
alebo vyvolat obavu o jej Zivot. Nepochybne tu musi ist o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len
tvrdenie o zasahu do telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky 1/ bez osved&enia tohto zasahu.

30. Len zo skutoénosti tvrdenych navrhovatefkou 1/ v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
z SMS - sprav, e-mailovej komunikacie, ako aj podaného trestného oznamenia, nie je mozné
vyvodzovat naliehavost a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe nie je mozné povazovat
za preukazanie pravne podstatnej skuto¢nosti, Ze spravanie sa povinného voci navrhovatelke dosiahlo
intenzitu psychického nasilia, pretoZze iba samotné naruSenie vzajomnych vztahov stran sporu neméze
zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia.

31. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami su diskrepancie ohladom uUpravy prav a povinnosti k ich
maloletej dcére F., pricom dna 28.2.2024 Okresny sud Senica nariadil neodkladné opatrenie sp. zn.
25P/9/2024, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze ,, otec je opravneny stykat sa s maloletou F.
kazdy kalendarny tyZdefi v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
v kalendarnom roku v nedefu od 8.30 hod do 19.00 hod. s tym, Ze vymedzil dobu platnosti neodkladného
opatrenia na skon&enie konania vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletej F. vedenej
na OS Senica pod sp. zn. 25/15/2024. Ako vyplyva z predmetného rozhodnutia, navrhovatelka 1/
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netvrdila Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali také
konanie povinného, ktoré by vzbudzovalo jej obavu o telesnu a duSevnu integritu seba, ako aj dcéry F..

32. Vo vztahu k povinnému ulozenej povinnosti nepribliZzovat sa k navrhovatelke 1/ na vzdialenost
mensiu ako 10 m je potrebné uviest, Ze Ziadne okolnosti, ako uz bolo vyssie uvedené v ¢ase nariadenia
tohto neodkladného opatrenia ( pozn: a ani v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia vo veci sp. zn.
25P/9/2024 zo dha 28.2.2024 ) nenasvedCovali tomu, Ze by mal povinny svojim konanim naruSovat



telesni a duSevnu integritu navrhovatefky 1/ a tob6éz ich maloletej dcéry F., pri¢om zaver sudu prvej
inStancie, Ze sa tak dialo vo vztahu k navrhovatelke 1/ mal byt osved&eny SMS spravami, e-mailovou
komunikaciou a podanym trestnym oznamenim navrhovatefky 1/ ( nebezpe&né prenasledovanie,
natlak ), ktord ho podala dha 25.3.2024, z d6vodu konania povinného. Tu bolo potrebné sudom
prvej indtancie vyhodnocovat s maximalnou ostrazitostou najma to, Ze z pohladu navrhovatelky 1/
by nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnému malo nepochybne
vyznamny vplyv na jej hmotnopravne postavenie vo vztahu ku konaniu o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletej F. prebiehajucom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 25P/15/2024, preto je
namieste, aby boli skuto&nosti sveddiace pre takyto zasah osvedéené s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou.

33. Sud prvej indtancie nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym ulozZil povinnému, aby nekontaktoval
navrhovatelku 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a ktorym
mu ulozil povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepribliZzoval k navrhovatelke
1/, s vynimkou sudnych a vySetrovacich ukonov vo veciach tykajucich sa stran konania a v Case
styku povinného s navrhovatefkou 2/ rozhodol vecne nespravne, preto ho odvolaci sud podfa §
388 C.s.p. zmenil a navrh na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia zamietol, pretoze
navrhovatelka 1/ neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami v potrebnej kvalite
a rozsahu.

34. Vzhlfadom k tomu, Ze sa tu jedna o navrhové konanie, vo vztahu k zamietajucej €asti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajucej sa navrhovatelky 2/, nebolo potrebné reagovat
Specifickou odpovedou na povinnym vznesené odvolacie namietky vo vztahu k navrhovatelke 2/.

35. Podla § 396 ods. 2 C.s.p. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie, pri€¢om ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie ( § 396 ods. 1 C.s.p. ). Povinny bol uspeSny v celom rozsahu, preto
ma podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. voci navrhovatelke 1/ narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie v plnom rozsahu.

36. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a ustanovenim § 262 ods. 1
C.s.p. odvolaci sud rozhodol o ndhrade trov odvolacieho konania tak, Ze povinny ma voci navrhovatelke
1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pretoZe bol v odvolacom konani UspeSny
v celom rozsahu a vznikol mu tak voci navrhovatelke 1/, v konani neuspednej, narok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym rozhodnutim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

37. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



