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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Ivety JankoviCovej a Cleniek
senatu JUDr. DaSe Kontrikovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeného usadenou euroadvokatkou: JUDr. Helena
Strachotova, Martin, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: R. R., nar. X. E. XXXX, bytom Z. F. €. XX, o
972,93 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z
5. septembra 2013 ¢&. k. 8C/247/2013-35 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalovanejnepriznav anahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 761,96
eur s urokom z omes8kania vo vyske 9% ro¢ne od 1. aprila 2010 do zaplatenia a v zostavajucej Casti
Zalobu zamietol. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit trovy konania 32,85 eur a trovy pravneho zastipenia
80,57 eur. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1, 2
pism. d/, f/, g/ a i/, § 4 ods. 3 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov),
§30ds.1,§370ds.1,8§39,8§520ds. 1az4,§53 0ds.2az5,§54,§517 ods. 2, § 544 ods. 1, 2, § 566
ods. 2 O.z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), § 3 ods. 1, 10c
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni neskorSich
zmien a doplneni, § 273 ods. 1 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni). Vecne zdévodnil, Ze G&astnici konania uzavreli dfa 27.aprila 2009 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru na kupu tovaru (ktora je typovou formularovou zmluvou), suéastou ktorej boli
vSeobecné podmienky, ktoré neboli Zalovanou individudlne vyjednané. Uvedeny uver kvalifikoval ako
bezuroény a bez poplatkov, z dévodu absencie Styroch obligatérnych naleZitosti zmluvy a to adresa
predavajuceho, na ktorej médze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 4 ods. 2 pism. d/ ZoSU),
pricom len z uvedenej adresy predajcu nikde nevyplyvalo, Ze ide o adresu predajcu, u ktorého moze
spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo podat staznost, opis tovaru (§ 4 ods. 2 pism. f/ ZoSU), kedze
pojem tovar: ,r6zne“ je nedostatoCny, kone€na splatnost’ spotrebitelského Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g/
ZoSU), ked samotny podet a vyska splatok s terminom splatnosti je nepostadujica pre naplnenie tejto
nalezitosti, ako i Udaj o vySke splatok uveru, vySke splatok urokov, vyske splatok ostatnych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU), ktorého cielom je umoznit spotrebitelovi oboznamovat sa so znizovanim
dlhu na istine, na urokoch a pod. (zo zmluvy, ako ani zo vdeobecnych podmienok nevyplyvalo prevzatie
inej pisomnosti od Zalobcu, napriklad splatkového kalendara). Prihliadajuc na vySku poskytnutého Gveru
Zalobcom Zalovanej 820,80 eur a jej CiastoCné plnenie 58,84 eur, dlh Zalovanej predstavoval sumu
761,96 eur. Z dévodu omeskania Zalovanej s plnenim dlhu (ktory mala uhradit' do 31. marca 2010) vznikla



jej povinnost zaplatit uroky z omeskania uplatnené vo vyske stladnej so zakonom. Ciastoéné pinenie
Zalovanej sud prvého stupia priradil vyluéne na istinu vzhladom na bezuro&nost’ uveru. Dojednanie o
zmluvnej pokute oznadil za absolutne neplatné, pretoze ide o pravny ukon, ktory nebol urobeny urcite a
zrozumitelne (§ 37 ods. 1 O.z.). Bolo obsiahnuté v necitatelnych vSeobecnych podmienkach a nebolo
mozné sa s nimi riadne oboznamit' pred podpisom zmluvy a posudit ich obsah. Drobné pismo textu
vSeobecnych podmienok vyvolavalo u spotrebitela dojem, Ze ide o nepodstatné dojednania, pri¢om
tieto maju tzv. typovy charakter, ktorych obsah spotrebitel zasadnym spdsobom ovplyvnit neméze (ak
chce spotrebitelsky Uver ziskat, ma moznost zmluvné dojednania ako celok podpisat a akceptovat
alebo uver odmietnut). Dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute je preto aj
rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z hladiska naplnenia formalnych néalezZitosti
nebola dodrzana obligatérna pisomna forma dohody o zmluvnej pokute, kedZe tito poziadavku nespifia
uvedené dojednanie ako sulast vSeobecnych podmienok. Na absolutnu neplatnost bol sud prvého
stupfia povinny prihliadat z Uradnej povinnosti a zmluvnu pokutu nebolo mozné tak zalobcovi priznat.
Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. (Obd&ianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Uspech Zalobkyne v konani predstavoval
78,32% (761,96 eur), v ktorej &asti bola netuspe$na zalovana. Uspech Zalovanej predstavoval 21,68%
(290,97 eur), v ktorej Casti bola nelspeSna Zalobkyria. Pomer Uspechu a neuspechu tak prestavoval
vznik naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 56,64%. Zalobkyni preto prislichala nahrada
trov konania predstavujuca nahradu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 32,85 eur (56,64% zo sumy
58,- eur). Trovy pravneho zastupenia pravnej zastupkyne Zalobcu ¢inili 80,57 eur (dva ukony pravnych
sluzieb a to prevzatie a priprava veci, a tieZ spisanie zaloby 2x51,62 eur, spolu s reZijnym pausalom 2
x 7,81 eur, ndhradou DPH 20%, t.j. 142, 25 eur a z toho 56,64 %).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyria a to vogi zamietavému vyroku a vyroku o trovach
konania, s navrhom na jeho zruSenie v napadnutej €asti a vratenie veci sudu prvého stupna, alternativne
na zmenu vyhovenim Zalobe v napadnutej Casti. Odvolanie obsahovo odévodnila nespravnostou
skutkového a pravneho posudenia veci. Podla jej nazoru zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti stanovené v § 4 ods. 2 ZoSU. V zmluve je uvedena presna adresa predajcu
(Centrum pre podporu zdravia, s.r.0., Komarno, Edtvésa 37), oznacenie tovaru ,rézne* nie je v rozpore
so zakonom, pric¢om detailne je obsiahnuté v zmluve uzavretej medzi predajcom a diznikom, kone¢na
splatnost’ spotrebitelského Uveru je v zmluve uvedena poctom mesacnych splatok 18, s oznagenim
terminu prvej splatky (preto kazdy ucastnik zmluvy si koneénu splatnost vypocita). Posledna nélezitost
vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov je splnena v stanovenej vySke mesacnej
splatky 58,84 eur.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podala v€as U¢astni¢ka konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v medziach odvolania
Zalobkyne (§ 212 ods. 1 O.s.p.) v spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania (§ 212 ods. 2, pism.
d/ O.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil zmluvu o Uvere uzavret medzi u€astnikmi konania 27. aprila
2009 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a spravne aplikoval na dojednané obsahové naleZitosti tejto
zmluvy ustanovenia ZoSU. Désledna aplikacia ustanoveni ZoSU znamena taky vyklad pravnej pravy,
ktory je pre spotrebitela dostato¢ne zrozumitefny a poskytuje mu ochranu pred nevyvazenymi zmluvnymi
dojednaniami v spotrebitelskej zmluve. Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU zmluva medzi
Zalobkyhou a Zalovanou, ktora neobsahuje oznatené zakonom stanovené naleZitosti, ma za nasledok
kvalifikovanie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Gver povaZuje za beziroény a bez
poplatkov. Ide o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu v uvedenom rozsahu.
Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v stlade so zmyslom a G&elom tohto zakona. Tym, Ze
zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje neplatnostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost



prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej iverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti a to prave tie, ktoré
su uvedené v § 4 ods. 2, 3 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do take;
miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uveru ako
sankcie pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu
(uvedené uz odznelo v rozhodnuti Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Sud prvého stupna rozhodol preto spravne po zisteni, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi u€astnikmi konania neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti podfa ustanovenia § 4 ods.
2 pism. d/, f/, g/, il ZoSU. Predmetna zmluva obsahovala len formalne ozna&enie predajcu v rubrike
pediatka predajcu (Centrum pre podporu zdravia, s.r.o., Komarno, Eétvdsa 37, ICO: 44 624 549), &o
nepredstavuje obsahovu informaciu pre spotrebitela, u koho méze uplatnit' reklamaciu alebo staznost
(takyto udaj nebol uvedeny ani v rubrike tykajucej sa peciatky a podpisu predajcu). Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zmluva medzi G&astnikmi konania tuto obsahovu naleZitost nespina (§ 4 ods. 2 pism. d/
ZoSU). Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani opis tovaru, na ktory sa vztahuje, pretoze
pojem ,rbzne“ v rubrike uvedenia (oznacenia) tovaru nie je opisom tovaru a nema Ziadnu obsahovo
vypovednu hodnotu pre spotrebitefa. Jeho pripadné konkrétne vymedzenie v inej zmluve (uzavretej
medzi predajcom a dlZznikom) je irelevantné z hladiska zakonom stanovenych nasledkov absencie
obligatornych néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Neprijatelné z hladiska normativnej spotrebitel'skej ochrany je aj neuvedenie koneénej splatnosti iveru
(vysky poslednej splatky). Takato situacia vyvolava na strane spotrebitela neistotu, ked nevie zo zmluvy
urit suhrnnu sumu splatok, ktoré mé dodavatefovi zaplatit, €o prehlbuje jeho nerovné postavenie v
pravnom vztahu s dodavatelom a méze byt zdrojom svojvble dodavatela (rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015). Ak zakon ako vyslovni obsahovud naleZitost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uvadza kone¢nu splatnost spotrebitel'ského Uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve uvedeny
byt musi a nie je pripustné, aby sa u&astnik zmluvy k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a vypocétom.

Ugelom naleZitosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit,
aka Cast’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, o mu tieZ umoziuje zorientovat sa v
danej situacii, pretoze inak by nebolo dostatone urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platnou
nalozené a aku €ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobkyne. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vySky splatky (58,84 eur). Zmyslu zakonnej Upravy zodpoveda, ak kazdy z
atribatov vyjadreny v zdkone slovami ,suma, pocet a terminy splatok viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Gveru, majuceho sa v koneénom ddsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na uplné
zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov, v désledku €oho priznal Zalobkyni sumu 761,96
eur (odpoditanim d&iasto€nej uhrady dlhu Zalovanou 58,84 eur od poskytnutého uveru 820,80 eur,
ktoré plnenie nebolo mozné priradit’ k Urokom z Uveru, ktory je bezuro€ny). V prevysujucej Casti bola
preto Zaloba dévodne zamietnuta o sumu 210,97 eur (posudzujiuc predmetny spotrebitelsky Uver ako
bezuroény a bez poplatkov Zalobkyni nemohli byt priznané zmluvné uroky, ako ani poplatky). KedZe s
nedévodne uplatfiovanym narokom sa Zalobkyna nemohla dostat do omeSkania (ako spravne uviedol
sud prvého stupna), aj v tejto Easti bola Zaloba dévodne zamietnuta.



Zamietava €ast napadnutého rozhodnutia (odévodnena sidom prvého stupria) sa tykala aj uplatfiovanej
zmluvnej pokuty vo vyske 54,82 eur (€o vyplyvalo z doplnenia Zaloby, ako i pisomného odstupenia od
zmluvy), voci ktorej vSak Ziadne odvolacie argumenty zo strany Zalobkyne neodzneli (a neboli zistené
ani zjavné odvolacie dovody k tejto Casti). Preto nebol dany dévod podrobovat’ odvolaciemu prieskumu
aj tuto Cast rozhodnutia sudu prvého stupha

Odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.
Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania Uspesnej Zalobkyne. Sud prvého stupfia dévodne aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., pomerujuc Ciasto€ny uUspech a neuspech U&astnikov konania, v
prospech vzniku naroku Zalobkyne na pomernu €ast nahrady trov konania, ktoru kvantifikoval a v zmysle
zasady zakazu reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu v neprospech odvolatefa) napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupfia aj vo vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud ako vecne spravne
potvrdil.

Z dbvodu, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspesna, podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. jej
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vSak nepodala névrh na priznanie nahrady
trov odvolacieho konania a zo spisu vznik trov konania tejto u€astni¢ky nevyplyval. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



