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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renaty Gavalcovej a sudcov:
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., , so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného splnomocnencom: Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, konajtca
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813
11 Bratislava, o ndhradu 8kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 2. jula 2014, €. k. 16C/40/2013-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a) bod 1, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,2, § 19 ods. 1,3 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov, §
44 ods. 5, § 240 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti, ked’ vecne
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v zmysle vy$3ie citovanych zakonnych ustanoveni a vzhladom
na zistené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze zaloba nebola podana dévodne. Dfia 02.09.2010 bol
Okresnému sudu Senica doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora a Okresny sud Senica dna
26.01.2011 rozhodol v zmysle § 44 ods. 5 Exekucného poriadku (v zneni ku dfiu podania Ziadosti o
udelenie poverenie 22.04.2002) o zmene exekutora. Sud nezistil Ziaden nespravny Uradny postup sudu
pri rozhodovani o zmene exekutora. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zdkonnej lehoty, z akého dévodu
a Ci je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vébec nejaka Skoda vznikla. Sud vychadzal z okolnosti,
Ze exekuéné konanie bolo v predmetnej veci zataté na navrh opravneného doru¢eny Exekutorskému
uradu JUDr. Soni Majkutovej diia 22.4.2002, priCom Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola sudu doru€ena diia 23.4.2002. S ohfadom na znenie intertemporalneho ustanovenia § 238 ods.
1 Exekuéného poriadku sa na takéto konanie vztahovala pravna uprava platna do 31.8.2005 (podla
ktorej upravy sa mali dokoncit dovtedy zaCaté exekuéné konania), ktora neustanovovala povinnost
exekuéného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu exekutora. K zavedeniu takejto lehoty do pravnej Upravy doslo az s ucinnostou
od 1.9.2005 (pre konania za¢até po tomto datume). Z uvedeného vyplyva, Ze exekucny sud sa nedopustil
nespravneho Uradného postupu z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, kedZe
pravny poriadok mu nestanovoval povinnost rozhodnut o zmene sudneho exekutora do 30 dni do



doruc€enia navrhu. Vzhlfadom na uvedené sud nemal preukdzany nespravny Uradny postup ako jeden
z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Sud dalej
poukazuje na skuto€nost, Ze v exekuénom konani v &ase, ked je podany navrh na zmenu exekutora
k Ziadnej S8kode neméze dojst, kedze pbvodny exekutor ma podla zdkona opravnenie i povinnost
vykonavat’ ukony exeku&ného konania. Pre Uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla §
514/2003 Z.z. je nevyhnutné preukazat existenciu 8kody a jej vy8ku. Navrhovatel nepreukazal existenciu
Skody, ani jej vySku a naroky, ktoré si uplatiuje su hypotetické. Navrhovatel vycislil uplatnent Skodu
na zdklade pauSalizacie redlnych vecnych nakladov, ktoré spocCivaju v administrativnych vydajoch,
funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca bez ohladu
na diZku trvania prietahov. Navrhovatel mal v tomto konani na preukazanie vzniknutej $kody predloZit
dokazy preukazujuce Skodu pri tejto individualnej pohfadavke. Skutoénu Skodu je potrebné preukazat
listinami, skuto&nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo prist k
lubovolnému a subjektivnemu vyc¢islovaniu Skody a sud potom nemdze preskumat predmetny narok.
Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku skuto¢nej Skody. TaktieZz nebola
preukdzana zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exekuéného
sudu, pretoZe nutnost spravovat’ pohfadavku opravneného zapri€inil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a
opravneny musel prikro€it k vymahaniu formou exekucie. Ide o ndklady, ktoré by bolo mozné zahrnut
do nahrady trov exekucie a doslo by tak k duplicithému plneniu. Ako uz bolo kon&tatované, majetkova
Skoda nebola preukazana a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania
z&konnej ¢i primeranej lehoty, ale aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované a na
z&klade ktorych sud nevidel dévod pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Navrhovatel
nepreukazal, ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku
subjektu, priCom zakon i v takom pripade umoziiuje uplatnenie si pohfadavky v dedi¢skom, konkurznom
a inom konani. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému
skimaniu zo strany sudu. Okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat z pauséalnej sumy
663,88 eur za kazdy rok prietahov je nespravna Gvaha. Ustavny sid vychadza aj z vyznamu sporu
pre navrhovatel a aj z toho, Ci staZznost predsedovi sudu viedla k naprave. Pokial navrhovatel tento
prostriedok nevyuZil, je neprijatelné, aby sa priznavala ndhrada nemajetkovej ujmy podla vybranych
nalezov, ked predseda sudu nemal moznost zjednat napravu. Skuto€nost, Ze vo veciislo o prietah, nie je
vSeobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, ¢o
z uvedenej Zaloby nevyplyva, preto navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze
by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut povahu a
predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohfadneni povahy
podnikatel'skej ¢innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela s touto podnikatelskou
¢innostou vytvorené. K namietke premliania vznesenej odporkyfiou sud uvadza, Zze navrhovateflovi
mala vzniknut $koda nespravnym uradnym postupom spo ivajucim v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Navrh na zmenu sudneho exekutora
bol sudu doru€eny dna 2.9.2010, pricom dna 3.10.2010 Zalobcovi za¢ala plynut 3 ro¢na lehota na
uplatnenie tohto naroku. Zaloba bola podana dha 27.9.2012 pred uplynutim zékonnej lehoty, preto
namietka premliania nie je dévodna. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefl
nepreukazal, ze by &innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim podla navrhovatela v tom, Ze sud nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Navrhovatel nepreukazal svoj narok, nepreukazal spinenie zadkladnych zakonnych
podmienok, preto sud navrh ako nedbévodny zamietol.O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zdkonom urenej lehote odvolanie navrhovatel a
uviedol, Ze podava odvolanie z dévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.
a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., dalej
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., v zmysle
ust. § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a taktiez v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ked sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav. Sud rozhodol v merite veci na
zaklade ,inSpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. V pravnom
State a osobitne spravodlivom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase



vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava,
ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti a potom ¢o uz doslo k
zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej
interpretacii dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledku nespravnosti sudneho rozhodnutia
a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol jednoznaéne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z.z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v zneni zak. &. 412/2012 Z.z.
Sud svojim rozhodnutim de jiure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné.
Dalej odvolatel uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor, ze udastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru nao zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do &asu, ktorej z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozZno zaloZit
meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany zékladnych
prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie veci v
primeranom &ase. Dalej uviedol, Ze predlozZil ako ddkaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST,
s.r.o., znalecky posudok €. 1, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave,
ktorym je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobkyhu negativny dopad a objektivne
spbsobil zniZenie jej majetku a to v posudku uréenej vyske. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Tiez namietal, Ze sudu, ak bol doru€eny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude
SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu
podla § 156 ods. 3 O.s.p., preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, pretoZe
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 16C/40/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia majetkovej Skody vo vySke 175,- eur a titulom nemajetkove;j
ujmy sumu 221,28 eur.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietnuty a v zavislom vyroku o trovach konania.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZzil, s poukazom na ust. § 219
ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedZivé pisomné vyhotovenie rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zddraznenie
spravnosti zaverov prvostupnového sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
nahrady Skody v celkovej vy8ke 175,- eur. Tato Skoda predstavuje podfa navrhovatela nahradu uéelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s jeho Cinnostou uskutofiovanou vo veci spravy a vymahania
pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Navrhovatel podfa vlastného tvrdenia vynalozil v
tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur,
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovovanim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu, na postové a telekomunikacné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15,- eur. Zaroven
si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28 eur, pretoze samotné
konstatovanie porugenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaru€eného &l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Sumu 221,28 eur navrhovatel vycislil vypoctom - alikvotnym pomerom
55,- eur za kazdy mesiac omeskania v Cinnosti exeku€ného sudu na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu teda 660,- eur za rok. Narok na nadhradu nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatef
tym, Ze nespravnym uradnym postupom doSlo k zmareniu jeho legitimneho ofakavania, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu dbjde k vymozeniu jeho pohladavky. Skuto€nost, Zze exekuény sud
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v lehote 30 dni podla ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, navrhovatel povazoval za nespravny Uradny postup exeku¢ného sudu.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad su&asného splnenia uvedenych
podmienok znamenad, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na navrhovatefovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vSak mozné vyvodit, a
to aj z ustélenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory mé vadu, ktora nie je v sulade s prislusnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez uréuje fakt, Ze musi ist' o uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej
moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri
rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost' urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o necinnost pri vykone verejnej moci.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v exekuénej veci vedenej pred Okresnym sudom Senica,
sp. zn. 7Er/513/2002, nedoslo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory by prietahy v konani konstatoval. Je potrebné zdéraznit,
Ze sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, Ze sa riadi aplikaciou § 9 ods.2
zakona €. 514/2003 Z. z., ale okolnosti Specifikované v tomto zakonnom ustanoveni v novelizovanom
zneni uvadza len ako priklad pre rozhodnutie o uplatiovanom naroku na nahradu skody a nemajetkovej
ujmy. Pokial ide o posudenie nespravneho uradného postupu Okresného sudu Senica v danej veci,
ktoré by malo spocivat vSdeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia je potrebné poukazat' na to, Ze vdeobecny sud mbze pristupit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v désledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,



resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade,
ak by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sid SR jeho postup by mal byt preskimavany
sudom niz8ieho stupnia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’ existenciu prietahov v
sudnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy.

Dalej je potrebné uviest, Ze spravne sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze az ust. § 44
ods. 8 Exeku€ného poriadku v zneni zak. €. 341/2005 Z.z. u€inného od 1.9.2005 stanovuje lehotu 30 dni
na rozhodnutie sudu o zmene exekutora, ked's prihliadnutim na znenie intertemporalneho ustanovenia §
238 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. ato ,ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005 je potrebné tak uzatvorit, Ze na toto konanie sa vztahuje pravna
Uprava platna do 31.8.2005, ktora neustanovovala zakonnu lehotu pre exekuény sud na rozhodnutie o
navrhu na zmenu sudneho exekutora, pretoze konanie bolo za¢até diiom 23.04.2002, kedy bola Ziadost
o udelenie poverenia doru¢ena sudnemu exekutorovi.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok navrhovatela, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah.

Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané Uvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci relevantnymi (ako bude uvedené i neskér) a to isté platilo
aj v pripade namietky udajnou nespravnostou odmietnutia navrhu na tzv. znalecké dokazovanie (ktoré
méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii Zalobou uplatneného prava,
pricom akceptovanie opa&ného nazoru by malo za nasledok nehospodarne postupy sudov a neumerné
predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na jednoznacnom vysledku
konania ni¢ zmenit). Aj povinnost’ (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat pravo
ucastnikov sudnych konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tiez pravo na rozhodnutie v
primeranej lehote tu nepochybne je, Zalobkyni v3ak pri zapalistom boji za jej prava zrejme uniklo, Ze
podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej trovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre
rozhodnutie v prejednavanej veci klu€ovy spdsobom podsuvanym odvolatelkou vyloZzit neslo.

Sud prvého stupfia tak predovSetkym spravne posudil otazku existencie (Ci presnejSie neexistencie)
prvého z atributov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v
tomto pripade postup sudu povazovatefny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal,
bezpredmetné bolo zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZe by to na bezzakladnosti
Zaloby o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z takéhoto dévodu nemohlo ni€¢ zmenit. Pokial sa tyka
poslednych dvoch v odvolani namietanych skutonosti, tak v spise sa nenachadza Ziaden znalecky
posudok o vyske vzniknutej Skody, z toho dévodu na tuto namietku uvedenu v odvolani odvolaci sud
neprihliadal a takisto v konani sa nenachadza ziaden navrh navrhovatela na preruSenie konania, v
dosledku €oho sud prvého stupria Ziadnym spdsobom nepochybil.

K trvaniu stavu pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Zze tym, Ze exekuény sud neporusil ziadnu
zakonom stanovenu lehotu nemohlo dbjst’ z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
KedZe exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi nepochybil
a jeho konanim nedoS$lo k nespravnemu Uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani



uplatriuje svoj narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania
materialnej Skody navrhovatela. Ak teda sud prvého stupria znalecké dokazovanie vo veci nenariadil,
riadil sa zasadou hospodarnosti konania, pretoZe takéto dokazovanie by bolo v danej veci nadbytocné
a nehospodarne.

K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci
spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v
sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie veci v primeranom
Case. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj narok uplatriuje,
nebolo rozhodnuté v primeranom &ase. Ohlfadom zaveru sudu prvého stupfa o rozpore exekuéného
titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu stotoZriuje, pri¢om
tieZ poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikaturu NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 6/2013,
3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011).

Vzhladom na uvedené pokial sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.

§ 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UuspeSnému odporcu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe si ziadne neuplatnil ani mu nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



