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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta C. C., narodeny XX. maja XXXX a o maloleté dieta B. C., narodena XX. februara XXXX, obaja
bytom ako matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti J. C.,
narodenej 7. aprila XXXX, bytom J., 9. maja XXXX/XX a S. C., narodeného XX. jula XXXX, bytom J., 9.
maja XX, pravne zastupeny JUDr. Radkou Resutikovou, advokatom, AK Banska Bystrica, Spojova 2, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k.8P/42/2015-46 zo dna 14.05.2015 vo vyroku o
vyzivnom na maloleté deti C., C. a B. tak, ze otec je povinny s ucinnostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku prispievat’ na vyzivu maloletého C. vyzivhym vo vyske 110 (jednostodesat) Eur mesacne a
na maloletu B. vyzivnym vo vysSke 110 (jednostodesat) Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna kazdého
mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého C. a maloletej B. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 4. septembra 2015 Ziadal,
aby sud upravil jeho vyzivovaciu povinnost' a vyZivné znizil zo sumy 130 Eur na sumu ¢o sa tyka C. 80
Eur mesacne a na B. na sumu 80 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Navrh odévodnil
tym, Ze u neho doSlo k zmene pomerov, nakolko v mesiaci september 2015 oakava narodenie potomka
a teda pribudne mu dalSia vyZivovacia povinnost. Matka dietata nastupi na matersku dovolenku. Otec
je zamestnany MV SR s miestom vykonu prace OO PZ SR Podbrezova s priemernym Cistym mesaénym
prijmom 798,28 Eur netto. Otec dalej vycislil mesaéné naklady, ¢o sa tyka poplatku ako hypotekarny
uver, najomné, naklady na stravu, stravné listky, dochadzka do prace, leasing na auto, pricom tieto
naklady vycislil na vy8ku 622 Eur mesacne.

Matka vo svojom vyjadreni s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila. Otec maloletych prispieva
na vyzivu maloletych vo vySke 260 Eur mesacne. V su€asnej dobe ma matka zvySené vydavky s
maloletymi najma z dévodu ich Skolskych povinnosti. Matka maloletych je nezamestnana, je evidovana
na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a pobera len pridavky na deti. Matka dalej uviedla
svoje vydavky za rozhlas a televiziu, za elektrinu, za plyn, poplatky bytovému fondu, sluzby televiznemu
operatorovi, dan za byt, poistku za byt, poplatok za komunalny odpad, naklady na stravu maloletych,
naklady na Skolsku dochadzku, naklady na oble€enie, hygienu celkovo vo vyske 447,42 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut navrh otca, nakolko znizenie vyzivného nie je v
zaujme maloletych deti.



Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11. novembra 2015, vykonal dokazovanie vysluchom
u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Otec maloletych na pojednavani zotrval na podanom navrhu; Ziadal znizit vyzivné na maloletého C. na
sumu 80 Eur a na maloletu B. na sumu 80 Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Malolety
S. C. sa narodil XX. septembra XXXX. Otec maloletych deti je zamestnany ako prislusnik PZ SR s
priemernym €istym mesacnym prijmom 846,95 Eur. Spolu s matkou maloletého S. a maloletym S. byva
v byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca a na jeho kupu pouzil hypotekarny uver. Mesacne splaca
hypotekarny uver vo vyske 138,99 Eur, pricom k tejto hypotéke musi platit’ aj poistku vo vyske 12,17 Eur
mesacne. Pravidelné poplatky spojené s uzivanim bytu su: 102 Eur mesacne poplatok SVB, poplatok
RTVS 4,64 Eur mesaéne, platba za elektrinu 32,50 Eur mesacne, platba za plyn 10 Eur Stvrtro€ne.
Uvedeny byt je poisteny pre pripad vzniknutej Skody a za tuto poistku otec plati 37,70 Eur ro€ne. Matka
maloletého S. je na materskej dovolenke a jej zdrojom prijmu je len davka na materskej a pridavok na
dieta. Naklady na stravu svojej osoby otec vyc€islil na sumu 150 Eur mesacne. Otec si tak isto plati
Zivotnu poistku vo vySke 34 Eur mesacne, pricom v tejto poistnej zmluve su poistené aj maloleté deti
C. a B. a zatial stale aj ich matka. Otec pravidelne dochadza do prace, pricom naklady na dochadzku
do prace vydislil na sumu 30 Eur mesacne. Vzhfadom na vykon svojej profesie otec musi mat’ uzavreta
poistnu zmluvu pre pripad Skody na sluzobnom motorovom vozidle a otec plati poistné vo vySke 35,56
Eur ro¢ne. Naklady na maloletého S. C. otec vydcislil na 110 Eur mesacne, priCom v tom zohladnil
naklady na Nutrilon 60 Eur mesacne a hygiena maloletého vo vySke 50 Eur mesacné - plienky. V marci
2015 si otec maloletych zobral spotrebny uver vo vySke 6.000 Eur, ktory pouZil aj na kipu auta a tento
spotrebny uver otec plati mesa¢nou splatkou vo vyske 123 Eur.

Matka maloletych na pojednavani s navrhom nesuhlasila. Matka je nezamestnana od 19. februara
2014, pricom nepobera Ziadne davky, len pridavky na deti a vyZivné od otca. Matka ma ukon&enu
strednu Skolu odbor obchodu a v suasnej dobe, aby si zlepSila moznosti zamestnat’ sa navstevuje kurz
uctovnictva. Zdravotny stav matky je dobry a pracu si nevie najst len z dévodu situacie v danom regiéne
a moznosti pracovat len na doobedfiaj$iu zmenu, kedZe po navrate maloletych zo Skoly sa musi o tychto
starat. Matka byva s maloletymi v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Poplatky spojené s bytom su
nasledovné: poplatok SVB 86,86 Eur mesacne, poplatok RTVS 4,64 Eur mesacne, platby za elektrinu
15,50 Eur mesacne, platby za plyn 10 Eur Stvrtrogne, platba za internet a televiziu 21,10 Eur mesacne,
poistka domacnosti 27,23 Eur ro€ne, dari za byt 11,52 Eur ro¢ne a poplatok za komunalny odpad 63,07
Eur ro¢ne. Malolety C. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly a B. 2. ro€nik zakladnej 8koly. Maloleti sa v
Skole nestravuju, stravuju sa len doma a ich naklady na stravu matka vyc¢islila na sumu 250 Eur mesaéne
dokopy. Matka plati poplatok ZRPS 2 Eur roéne pre oboch, $kolské pomécky a potreby 200 Eur roéne
pre oboch, naklady na lieky 40 Eur ro¢ne pre oboch a naklady na oble¢enie obuv a hygienu pre oboch
450 Eur rone. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze vydavky mesacné resp. rocné vysoko prevySuju jej prijem,
tak jej finan€ne pomahaju jej rodicia alebo jej surodenci.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol zamietnut navrh otca.

V €ase rozhodovania sudu je matka maloletych nezamestnana, jej prijmom su len pridavky na deti.
Otec maloletych je zamestnany v Statnej sluzbe MV SR, pri¢om jeho priemerny Cisty mesacny prijem
za obdobie od 9/2014 do 8/2015 &inil 846,95 Eur, z toho za mesiac august 2015 predstavoval prijem
v Cistom 817,28 Eur.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p."), rozsudky o vychove a vyZive
maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce
pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, kedy doslo k
zmene pomerov.



Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivného su predbezne vykonatelné.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Otec deti svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZzenie vyzivného na maloleté deti.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch ucastnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze naposledy bola vySka vyZivného upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 8P 42/2015-46 zo diia 14. maja 2015, pravoplatnym driom 25.
maja 2015, vykonatelnym diia 25. maja 2015.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivhom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P 42/2015-46 zo diia 14.
maja 2015, vykonatelnym dnia 25. maja 2015, ktorym sud urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu
oboch maloletych vyZzivnym vo vyske 260 Eur mesacne. Na strane maloletych nebola preukazana zmena



pomerov. Jedind zmena nastala na strane rodi¢a - otca, ktorému dfa 11. septembra 2015 narodenim
S. C. vznikla nova vyZivovacia povinnost.

Sud akceptoval vydavky otca mesacne 138,99 Eur splatka hypotekarneho dveru, 12,17 Eur poistenie
splacania hypotéky, 102 Eur poplatky bytovému spolo€enstvu, 4,64 Eur poplatky RTVS, 29,79 Eur
elektrina, 3,33 Eur plyn, 3,14 poistenie bytu, 30 Eur naklady na dochadzania do prace, 34 Eur Zivotna
poistka, v ktorej su poistené aj maloleté deti C. a B., 2,96 Eur poistenie pre pripad Skody spdsobene;j
v praci, 110 Eur naklady spojené so stravou a hygienou maloletého S., ¢o je suma celkom 471,02 Eur
mesacne. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud neprihliadol na spotrebny uver, ktory si otec zobral v
marci 2015, nakolko v tom €ase otec uz vedel, Ze mu vznikne nova vyzivovacia povinnost' a pre pripad
jej vzniku s fou pri splacani Uveru musel pocitat. Sud otcovi zohladnil sumu 220 Eur mesacne ako
sumu blizku Zivotnému minimu dospelej osoby, pricom v tejto vydavkovej poloZzke su naklady na stravu,
oSatenie a hygienu danej osoby, v tomto pripade otca. Vydavky otca takto stanovené su mesacne vo
vySke 691,02 Eur mesacéne plus k tomu treba ratat’ aj s vyZivhym, ktoré otec mesacne plati vo vySke
260 Eur, priCom v tomto pripade su vydavky uz na urovni 951,02 Eur mesacéne. Je pravdou, Ze matka
maloletého Andreja sa tieZ ma podielat na jeho potrebach, aviak tato sa o neho osobne stara, pobera
len davky v materskej vo vySke prevySujucej 200 Eur mesaéne a teda mesacny prijem otca s jeho
druzkou, matkou maloletého S. je 1.050 Eur mesacne a pri vydavkoch otca 951,02 Eur na uspokojovania
potrieb tejto osoby ma domacnost’ ani nie sumu 100 Eur o je suma nedostadujuca. Na zaklade takto
uvedeného sud znizil vyZivné poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku a vyzivné znizil zo sumy 130
Eur na sumu &o sa tyka C. 110 Eur mesacne a na B. na sumu 110 Eur. Sud m4 za to, Ze vy$ka takto
uréeného vyzivného nebude pre otca znamenat neprimerané finan¢né riziko. Dieta ma v zmysle Zakona
o rodine pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zaroven toho nazoru, Ze nova
vyska vyzivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych. Sud ma zato, Ze vys8ie vyZivné
by vzhladom na su¢asné prijmy a Zivotnu Uroven otca, nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach.
Vzhladom na takto preukazanu zmenu pomerov otca sud dospel k zaveru, Zze navrh otca na znizenie
vyzivného je dévodny. Sud preto po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku zniZil vyZzivné na maloletu B.
zo sumy 130 Eur na sumu 110 Eur mesacne, a na maloletého C. zo sumy 130 Eur na sumu 110 Eur
mesacne, ktoré sud povazoval za primerané veku, odévodnenym potrebam, zaujmom dietata, ako aj
moznostiam, schopnostiam otca, ktorému vznikla nova vyZivovacia povinnost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfla ktorého pravo na nahradu
trov konania nemaju ucastnici konania, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo 2Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neulplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



