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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela: X. H.,
P..B.., J.: XX XXX XXX, B. B. K. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Jakub¢ak, advokatska kancelaria,
s.r.0, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: V. Q., N.. X.X.XXXX, A. Q.A. M. XXXX/
X, XXX XX Z., 8. Y. B., pravne zasttpeny: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, so sidlom Mydlarska 19,
010 01 Zilina, o zaplatenie 2.113,36 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 351,69 € spolu s iurokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 351,69 od 21.08.2010 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 283,68 eur titulom trov pravneho
zastupenia na uc€et pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 7.8.2013 doruéenym Okresnému sudu Zilina dia
12.8.2013 domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit mu sumu
2.113,36 eur spolu s urokmi vo vyske 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.759,47 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.759,47 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a zaroven
mu nahradit trovy konania.

Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze pohfadavka bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.12.2010 postupena spolo¢nostou Slovenska sporitelfa,
a.s. na navrhovatela . Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dria 28.12.2010.
Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili diia 19.9.2015 zmluvu o splatkovom uvere &.
0423484852, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vysSke
995,82 eur pri urokovej sadzbe 17,30 %. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnou
splatkou k 20 diu v kalendarnom mesiaci so splatnostou prvej splatky dia 20.10.2005 a splatnostou
poslednej splatky dria 20.8.2010. Odporca svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere nesplnil a
poskytnuty Gver do drfia konecénej splatnosti 20.8.2010 nesplatil. Ku dfiu 21.12.2010 bol dlh odporcu vo
vyske 2.113,36 eur pozostavajuci z istiny vo vySke 1.759,47 eur, kapitalizovaného riadneho uroku vo
vySke 104,01 eur a kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 249,88 eur.

Uznesenim ¢.k. 17C/121/2014-68 zo diia 19.11.2014 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.761,67 eur spolu s urokmi vo vySke 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.759,47 od 22.12.2010 do zaplatenia a
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.407,78 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a su¢asne
sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu tak, Ze navrhovatel ziadal odporcu zaviazat’ na zaplatenie
sumy 351,69 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 351,69 eur od 21.8.2010
do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost do vyroku o €iastoénom zastaveni konania dna
18.12.2014 a do vyroku o pripusteni zmeny navrhu dia 2.12.2014.



Po pravoplatnosti uznesenia ostal predmetom konania navrh navrhovatefa o zaplatenie sumy 351,69
eur s prislusenstvom, kde suma 351,69 eur predstavuje sucet 13 mesacnych splatok za obdobie od
20.8.2009 do 20.8.2010, t.j. 13x 815,- Sk= 10.595,- Sk/30,126 =351,69 eur.

Na pojednavanie nariadené na 15.4.2015 sa ucastnici konania nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela a rovnako pravny zastupca odporcu Ziadali ospravedinit svoju neucCast a neucast
navrhovatela a odporcu na pojednavani a Ziadali o jeho odroCenie. Rovnako bolo odro¢ené
pojednavanie nariadené na 1.6.2015, a to z dévodu neuc&asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu.
Sud nariadil pojednavanie na def 14.9.2015 a nasledne na 11.11.2015, na ktoré sa dostavili iba odporca
a pravny zastupca odporcu. Pravny zastupca navrhovatefa mailovym podanim doruéenym sudu dna
14.9.2015 resp. diia 9.11.2015 ospravedInil svoju neucast’ a neucast navrhovatela na pojednavaniach,
pricom uviedol, Ze navrhovatel v celom rozsahu zotrvava na podanom navrhu a Ziada, aby sud rozhodol
tak ako je uvedené v navrhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v suidnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Dra 19.9.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela spol. Slovenska sporitelfa a.s. ako veritel s
odporcom ako dlZznikom zmluvu splatkovom uvere €. 0423484852. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 30.000,- Sk (995,82 eur) pri dohodnutej pevnej urokovej sadzbe vo vyske 17,30 %
rotne s dohodnutou mesaénou splatkou vo vyske 815,- Sk (27,05 eur) so splatnostou prvej splatky
dria 20.10.2005 a splatnostou poslednej splatky dnia 20.8.2010 a periodicitou splatnosti splatok vzdy
do 20 dfia v kalendarnom mesiaci. Poplatok za vedenie Uverového uc¢tu bol dohodnuty vo vyske 50,-
Sk mesaéne (t.j. 1,66 eur).

Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uzatvorenou dfia 21.12.2010 medzi navrhovatelom
ako postupnikom a spol. Slovenska sporitelfia a.s. ako postupcom bola pohladavka uplatfiovana v tomto
konani prevedena na navrhovatela. Postupenie pohfadavky bolo oznamené odporcovi listom zo dha
28.12.2010, ktory bol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk dfia 25.2.2011, €o preukazuje doru¢enka na
¢.l. 9 sudneho spisu.

Podla ust. § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia§10o0ds.2a3,§ 12, 14,17 ods. 1
a2a§18saod 11.juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim G€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla ust. § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, (a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky alebo v inej pravne;j
forme, (b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u¢inného v ase uzatvorenia
zmluvy, (1) veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky aver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom
aj predavajuci. 4). (2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania..

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni t€innom v ase uzatvorenia
zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad.



Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom
do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.12.2007, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom do 31.12.2007, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Navrhovanie dokazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). Povinnost
oznadit dékazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe. Cielom d6kaznej povinnosti je
unesenie ddkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na ugastnikovi konania,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dékaznu
povinnost. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) rozumieme zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov.

Sud konstatuje, Ze navrhovatel na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku predlozil rAmcovid zmluvu
o splatkovom uvere €. 0423484852 uzatvorenu dna 19.9.2005, ktora zmluva obsahovala iba vySku
mesacnej splatky, avSak neurCovala, aka Cast z tejto sumy pripada na uhradu istiny, aka na uhradu
urokov a aka na uhradu poplatkov. Navrhovatel sa pévodne domahal zaplatenia sumy 2.113,36 eur s
prisl. a po Ciastoénom spatvzati zaplatenia sumy 351,69 eur s prisl., pri€om ani pévodne uplathovana
suma, ani suma uplatfiovana po Ciasto€nom spatvzati nebola zo strany navrhovatefla naleZite skutkovo
odbvodnena. Navrhovatel sice uviedol, Ze suma 351,69 eur predstavuje sucet 13 mesacnych splatok,
avSak nepreukazal v akej vySke a €o tieto splatky vo vztahu k uplatfiovanému naroku predstavovali.
Sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010:

,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej.*

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a s poukdzanim na citované zakonné ustanovenia preto sud
navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 351,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% roCne zo
sumy 351,69 od 21.08.2010 do zaplatenia, z ddvodu neunesenia dékazného bremena, v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspe$nym G&astnikom v konani bol v
celom rozsahu odporca, kedZe sud jednak navrh navrhovatela v Casti zastavil pre spatvzatie navrhu
navrhovatela bez odévodnenia (t.j. navrhovatel v zastavenej €asti nesie zavinenie na zastaveni konania)
a vo zvySnej Casti navrh zamietol. Odporcovi preto prinalezi voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov
konania.

Odporca si uplatnil prostrednictvom splnomocneného zastupcu trovy konania v podani zo dna
13.11.2015 spolu vo vySke 409,78 eur, a to titulom trov pravneho zastipenia. Nahrada trov pravneho
zastupenia bola uplatnena za 7 ukonov pravnej sluzby, a to:

1. Prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci,

2. Odpor proti platobnému rozkazu,

3. Porada s klientom dna 17.12.2014,



4. Ugast na pojednavani dita 1.6.2015,
5. U&ast na pojednavani dita 14.9.2015,
6. Porada s klientom dna 12.10.2015,

7. U&ast na pojednavani diia 11.11.2015,

Sud preskumal odporcom uplatneny narok z hladiska jeho suladu s prislusnymi ustanoveniami OSP a
§ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhl.*;) a konStatuje, Ze tento bol €iastoCne uplatneny v sulade
s vyhl., odporcovi proti navrhovatelovi priznal nahradu trov konania celkom v sume 283,68 eur, a to

a/ titulom trov pravneho zastupenia za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfa 15.4.2014 podla
§ 13a ods. 1 pism. a) vyhl. v nadvéaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 91,29 eur, reZijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhl., vo vySke 8,04 eur, spolu 99,33 eur;

2. ukon pravnej sluzby: podanie na sud vo veci samej- odpor proti platobnému rozkazu zo dria 16.4.2014
podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 91,29 eur, rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,04 eur, spolu 99,33 eur;

3. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dia 1.6.2015.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
spojeni s ust. § 13a ods. 4 veta druha vyhl. a v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 6,65 eur,
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske 8,39 eur, spolu 15,04 eur;

4. Ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani dria 14.9.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 26,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
8,39 eur, spolu 34,99 eur;

5. ukon pravnej sluzby: u€ast na pojednavani drfia 11.11.2015 podla § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 26,60 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl., vo vyske
8,39 eur, spolu 34,99 eur;

Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze sud nepriznal odporcovi nahradu trov konania v nim
uplatfiovanej vyske, t.j. tieto kratil. Sud nepriznal odporcovi v celom rozsahu nahradu trov konania za
ukony pravnej sluzby &. 3: porada s klientom dfia 17.12.2014 a ¢. 6: porada s klientom dia 12.10.2015,
a to z dévodu ich neucelnosti. Pokial ide o ukon €. 4 - U€ast na pojednavani dfia 1.6.2015, kedzZe
toto pojednavanie bolo odroCené bez prejednania vo veci samej, sud odporcom uplatfiovanu nahradu
v zmysle ust. § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky kratil.

Celkové trovy pravneho zastupenia, na ktorych nahradu odporcovi vznikol narok, teda predstavuju
Ciastku 283,68 eur.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi uvedené trovy konania vo vyske vyc€islenej vo vyroku tohto
uznesenia k rukam jeho splnomocneného zastupcu, a to v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP,
podla ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



