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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletd Z. U., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
G. Z. XXX, t. 6. H., T. XX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta otca D. U., nar. XX. 7. XXXX, trvale bytom R.-R. XXX, a matky W. D., nar. 4. 5. XXXX,
trvale bytom G. Z. XXX, t. €. F., M. M. XX, zastupenej splnomocnenou advokatkou Mgr. Nikoletou
Oktavcovou, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Nam. SNP 70/36, o navrhu navrhovatelky Y. H.,
nar. X. XX. XXXX, bytom H., T. XX, o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 13P/28/2013-632 zo dia 7. 5. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal navrhovatelku zlozit na u€et okresného sudu
preddavok na trovy dokazovania vo vySke 70 EUR do troch dni zru § uje a vec v tomto rozsahu
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom v odbore
psycholdgia, ktorému uloZil v lehote do 60 dni odpovedat na otazky tykajuce sa vztahu maloletej k
matke a k navrhovatelke ako aj osobnostnych predpokladov matky a navrhovatelky na vychovu malolete;j
(prvy az treti vyrok). Ugastnikom konania uloZil povinnost poskytnat znalcovi potrebnu suginnost (Stvrty
vyrok). Navrhovatelke s poukazom na § 141 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) ulozZil zlozit preddavok na trovy dokazovania v sume 70 EUR na ucet
okresného sudu (piaty vyrok) s odévodnenim, Ze vykonanie znaleckého dbkazu je v jej zaujme.

Proti vyroku okresného sudu, ktorym bola navrhovatelke ulozena povinnost zlozit preddavok na trovy
dokazovania (piaty vyrok), podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla,
Z2e odkedy je maloletd Z. u nej (t. j. od augusta 2013), navrhovatelka sama zabezpecuje cell jej
starostlivost, a to poénuc Skolskymi a osobnymi potrebami, cez vyZivu a zdravotnu starostlivost, az po
mimo3&kolské vzdelavanie. Matka sa o maloletu a ani o jej potreby nezaujima a na jej vyZivu neprispieva
ani len minimalny vyzivnym, ktora povinnost’ bola matke uloZena rozhodnutim okresného sudu &. k.
11P/24/2012-7 zo dna 28. 7. 2014. Preto mala navrhovateflka za to, Ze zaplatenim preddavku na trovy
dbkazu by bola maloleta ukratena aj o tuto sumu. Vzhfadom na uvedené navrhla odvolanim napadnuty
vyrok uznesenia okresného sudu zrusit.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku zlozit na uéet okresného
sudu preddavok na trovy dokazovania vo vySke 70 EUR, podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec
v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia
okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania, ustanoveni znalca, zadani jeho uloh, povinnosti
vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni a o povinnosti poskytnut znalcovi potrebnua sucinnost (prvy
az Stvrty vyrok) zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).



Podla § 148 ods. 1 O. s. p. sud mdze ulozit’ uastnikovi, u ktorého nie su podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Na navrh mdze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to
pomery ucastnika oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesSné uplatfiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spatnu
u€innost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju (§ 138 ods. 1 O. s. p.).
Podla § 45 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Ako vyplyva z prvého z vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, sid méze ulozit povinnost’ zlozit
preddavok na trovy dékazu tomu ucastnikovi:

a/ ktory navrhol vykonanie dékazu, na ktory ma zlozit' preddavok,

b/ ak sud nariadil vykonanie dékazu o skutoénostiach, ktoré tvrdil u€astnik, ktory méa zlozit' preddavok
na trovy dékazu, alebo

¢/ ak sud nariadil dékaz v zaujme u&astnika, ktory ma zloZit preddavok na trovy dékazu.

Zaroven vSak musi byt splnena podmienka, Ze u u€astnika, ktorému sa ma povinnost zlozit' preddavok
na trovy dokazu ulozit, nesmu byt splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
ust. §138 O. s. p..

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze navrhovatelka

(stara matka maloletej) sa svojim navrhom podanym na okresny sud dfia 5. 9. 2013 domaha zverenia
maloletej do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, ze maloleta nema u svoje matky
vhodné podmienky pre zdravy vyvin, pri€om zaroven poukazala na skutoCnost, Ze navrhovatelka je
maloletej schopna a ochotna zabezpedit' plnohodnotnu starostlivost. Okresny sud po zruSeni svojho
rozsudku ¢&. k. 13P/28/2013-566 zo dfia 16. 10. 2014, ktorym bola maloleta zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, odvolacim sudom, nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ktorého
cielom bolo preskumanie vztahu maloletej k matke a k navrhovatelke ako aj osobnostnych predpokladov
matky a navrhovatelky na vychovu maloletej. Nakolko predmetné znalecké dokazovanie bolo okresnym
sudom nariadené v zaujme maloletej, matky i navrhovatelky a navySe jeho predmetom bolo i
preukazanie tvrdenia navrhovatelky, Ze je schopna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu,
mozno konStatovat, Ze prva podmienka (z dvoch) na ulozenie povinnosti zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania u navrhovatelky spinend bola.

Ako uZ bolo uvedené vy3Sie, druhou podmienkou, aby konajuci sud mohol u€astnikovi povinnost
zlozZit preddavok na trovy ddkazu uloZit, je, Ze u tohto nie su splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pri posudzovani, ¢i pomery U€astnika odévodriuju oslobodenie od sudnych
poplatkov sud skiima najma osobné, rodinné, socialne a majetkové pomery U€astnika konania. Navyse
musi prihliadat aj na vySku sudneho poplatku, s ohfadom na to, aby vySka nakladov konania priamo
nespocivajuca v trovach vlastnej u€asti u€astnikov v konani a v trovach ucasti protistrany, vzhfadom na
osobné, majetkové a prijmové pomery osoby domahajlcej sa sudnej ochrany nepredstavovala reélnu
a objektivnu prekazku pristupu k sudu.

Po preskumanim odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu je v3ak nutné konsStatovat,
Ze okresny sud v ramci odévodnenia vyroku o povinnosti navrhovatelky zlozit preddavok na trovy
dokazovania Ziadnym spésobom nevenoval pozornost otazke, ¢i u navrhovatelky su (alebo naopak
nie su) splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Neuviedol, &i je navrhovatelka
zamestnana, evidovana na Urade prace, poberatelkou Statnych socidlnych davok, aky jej celkovy
mesacny prijem, €i je alebo nie je vlastni¢kou nehnutefnosti, hnutelnych veci vy3Sej hodnoty, aké su



pravidelné mesacné vydavky navrhovatelky a z ¢oho tieto pozostavaju, aky je jej rodinny a zdravotny
stav a podobne. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, €i okresny sud osobné, majetkové, socialne
a rodinné pomery navrhovatelky vébec skumal. Preto mozno konstatovat, Ze okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia absolutne opomenul u€astnikom konania vysvetlitskutkovy stav subsumoval pod
ust. § 141 ods. 1 O. s. p.. V tejto suvislosti je pritom potrebné dat do pozornosti okresného sudu,
Ze z dbévodu, Ze sa Obciansky sudny poriadok o obsahovych nélezitostiach odévodnenia uznesenia
vyslovne nezmiefiuje, ked v § 169 ods. 1 O. s. p. len pomerne stroho konstatuje, Ze odévodnenie sa
uvedie v pisomnom vyhotoveni uznesenia, a v odseku 2 prva veta tohto ustanovenia stanovuje, ktoré
uznesenia odévodnenie obsahovat nemusia, je pri posudzovani obsahovych naleZitosti odévodnenia
uznesenia primerane potrebné postupovat podla § 167 ods. 2 O. s. p. a ustanovenie § 157 ods. 2 O. s.
p. (tykajuce sa povinnosti sidov odévodnit rozsudok) treba z hladiska &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj
s ohfadom na prislugnu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, ods. 26) vykladat a uplatfiovat' tak, Ze aj uznesenie musi vo svojom oddvodneni
obsahovat dostato€né a relevantné dévody, na zaklade ktorych bolo zaloZené. Teda aj v ramci uznesenia
je potrebné, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Pokial v§ak okresny sud v ramci svojho rozhodnutia opomenul oddvodnit’ aké myslienkové postupy ho
viedli k zaveru, ze u navrhovatelky nie su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov,
ako jednej z podmienok pre aplikaciu § 141 ods. 1 O. s. p. na prejednavany pripad, je nutné uzavriet,
Ze uznesenie okresného sudu je v odvolanim napadnutej €asti o povinnosti zlozit preddavok na trovy
dokazovania nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Vzhfadom k uvedenému neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné len odvolanim napadnuty vyrok uznesenia
okresného sudu o povinnosti navrhovatelky zloZit preddavok na trovy dokazovania podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusit’ a v tomto rozsahu vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania,
ustanoveni znalca, zadani jeho uloh, povinnosti vypracovat znalecky posudok v lehote 60 dni a o
povinnosti poskytnut’ znalcovi potrebnu sucinnost zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



